
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСК1Й.

188 6.
№7. »

АПРЕЛЬ—КНИЖКА ПЕРВАЯ.

СОДЕРЖАНТЕ:
I. ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: с

Релйпозно-нравственное развипе Императора Александра I и идея священ- 
наго союза (продолжен!©). Профессора Императорского Харьковскаго унн- у
верситета В. Надлера..................... ........................................................................ 425—445

Представители доУматико-полемической пропов!ди въ IV в!к! на Восток!
(продолжение). Профессора С.-Петербургской духовной академы Н. Барсова. 446—469

Энциклика Папы Льва XIII. Свящ. Т. Буткевича . . . . .. . . , . 470—496 

п. отдать философски!: -

Метафизически анализъ эмлирическаго познашя (продолжен!©). Профессо
ра Московской духовной академы. В. Кудрявцева.................................... 327—346

Идеализмъ и реализмъ (продолжеше). Профессора Киевской духовной
академы. П. Лпнвцкаго..................... ’.................................................................. 347—360

Изречешя древн!йшихъ греческих*  мыслителей, выбранныя изъ соччнешй
Д1огена Лаэрфя, Плутарха, Стобея и др. (продолжеше). И. К.......................... 361—372

• Ш. ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И:

Содержание: Опредйлешя СвятЬйшаго Стнода.—Отъ Правлешя Харьковской духов
ной семинары.—Konia съ отношешлчг. Оберъ-Прокурора на имя Его Преосвященства, 
ПреосвященнФйшаго Ам вроем епископа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Отъ общества 
спасашя на водах*,  состоящаго под*  Высочайшим* покровительством*  Государыни 
Имине ат р и цы.—Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссюнерскаго Об- 
щества.—Енарх!альныя пвв'Ьщетя.— Изюйстш и замФткн.—Объявления.

X А Р 1> К О В Ъ.
ТИП01ТАФ1Я ОКРУЖНАГО ШТАБА, НЪМЗЩКАЯ № 26.

1886.



ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
состоите изъ трехъ отдаловъ:

1. ОтдШ церковный, въ который входить все, относящееся до бого
словия въ обшпрномъ смысл!’: изложение догматов® вФры, правил® хри- 
cTiancKoft нравственности, пзъясиеше церковных® канонов® и богослу- 
жешя, истор!я Церкви, обозр'Ьше замечательных® современных® явле- 
nift въ релипозной и общественной жизни,—однпмъ словом® все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов®.

2. ОтдЪлъ философcHiй. Въ него входят® пзслФдоваюя пзъ области фило
софии вообще ивъ частности изъ психологи, метафизики, ncTOpin филосо
фии, также бюграфическ1я свФдФшя о заиФчательиых® мыслителях® дров- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бо.тйе пли мепФе 
пространные переводы и извлечетя’ изъ ихъ counneirift съ объяснитель
ными примФчашямп, гдф окажется нужным®, особенно свФт.чыя мысли 
языческих® философов®, могуиця свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмет® желанШ и псканШ лучших® людей дровняго Mipa.

3. Такъ какъ журнал® „ВФра п‘Разумъ“, издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочим®, имФетъ цфлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Ешцшалышя Ведомости", то въ нем®, въ виде особаго при
ложения, съ особою пумералдею страниц®, помещается отдФл® подъ на- 
звашемъ „Листон® для Харьковской епархш", въ котором® печатаются 
постановлетя и распоряжшпя правительственной'власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской enap
xin, свФдФтя о внутренней жизни enapxin, перечень текущих® собы- 
Titi церковной, государственной и общественной жизни , и друг! я нзвФ- 
сыя, полезный для духовенства п его прихожан® въ сельском® быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мДсяцъ, по восьми и бол'Ье листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое изданхе 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УПЛЫТЬ ДЕНЕГЬ ПЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакцш журнала'„ВФра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семннар1и, въ свФчной лавкЬ при Покровском® мопа- 
стыр’Ь, въ контор'! тппографш Окружная Штаба, Именная, А» 26 и въ книжном® 
магазине В. и А. Вирюковыхъ, Московская, А» 7: въ МосквФ: гл, кпижиомъ ма- 
газинъ Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!:: въкплжвоиъ магазин!;

Тузова, Садовая, д. А» 16.

Въ редакцш журнала „ВФра н Разумъ" можно получать полные экзем- 
плярьг ея издали за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цФн'!;

Л° РУояе^ за каждый годъ, п „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 год®, по уменьшенной цФнФ,- именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляр® съ пересылкою.



IKqtsi ^ooujiev.

Дозволено цензурою. Харьков*,  Апреля 15 дня 188G года.

Цензор*,  UpoToiepeS Т, Павловъ.
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РВЛИГЮЗВО-НРАВОТВВПИОВ РАЗВИТЕЕ
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Вьра и Разумъ“ 188G г. № 5.
9 „Коли бы, Государь, Вамъ пришлось подумать о мир^ п еслибы Вамъ 

пришлось покупать его великими жертвами, то не облегчнлось-ли бы' дЪло (проч- 
нымъ и блестящимъ образомъ) возведетемъ на польски*! престолъ младшаго изъ 
великихъ князей; нс было-ли бы то средствомъ сделать миръ бол'Ье легкимъ 
и почетнымъ и даже болТ.с выгоднымъ, ч'Ьмъ онъ покажется на первый взглядъ(:. 
Письмо Чарторыжскаго отъ 9 октября 1812 г. „Русский Архивъ“ за 1871 г., 
стр. 840.

Еще въ письме отъ 9 октября Чарторыжскш отваживал
ся советовать Александру въ томъ случае, если ему придет
ся покупать миръ у победоноспаго Наполеона великими жерт
вами, попытаться облегчить дело возведешемъ навозстанов- 
ленный польскШ престолъ одного изъ младшихъ великихъ 
князей. При этомъ ЧарторыжскШ подразумевалъ само собою, 
что въ составь Польши войдутъ старыя русскЁя области п 
Литва, что велшйй князь русск!й, становясь королемъ поль- 
скимъ, превратится въ простаго подручника всемогущаго 
французскаго императора. Такой исходъ, крайне постыдный 
и гибельный для Poccin, казался Чарторыжскому не только 
легкимъ и почетнымъ, по даже выгоднымъ для ея импе
ратора ’)•

Прошло два месяца; иллюзш и надежды, возлагаемый па 
пепобедимаго Наполеона, разсеялись какъ дымъ, и Чарто- 
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рыжсклй вдруг*  заговорилъ съ русским*  императором*  со
вершенно пнымъ тономъ. „Победа, писал*  онъ Александру 
б декабря 1812 г„ невидимому, решительно увенчает*  усн- 
л!я Вашего Императорскаго Величества. Если вы вступите 
победителем*  въ Польшу, вернетесь-ли Вы, Государь, къ Ва
шим*  стариннымъ планамъ относительно этой страны? По
коряя ее, захотите-ли Вы въ тоже время покорить сердца? 
Пожелаете-ли Вы также сделать узы, связуюпця обе пацш, 
неразрывными, соделавъ ихъ произвольными, и установить по- 
рядокъ вещей, котораго не могли-бы разрушить никакая пре
вратности, потому что one осуществят*  желатя и благопо- 
луч!е покоренной пащи?—Мы, можетъ быть, достигаем*  ми
нуты, когда Ваши воинсюе успехи дозволят*  Вам*,  наконец*,  
приступить къ осуществлению этого дела. Въ этомъ случае 
осмелюсь умолять Ваше Величество известить меня о том*  
безъ промедленья. Боюсь, чтобы Австр1я и Пруссгя своими впу- 
шешями не захотели отклонить Васъ отъ Вашей мысли. Меж
ду темъ Вы не обязаны ни къ каким*  уступкам*  перед*  
этими державами, и теже соображешя политики, славы, чело- 
веколюб!я, которыя заставили Васъ принять этотъ план*,  
только и могутъ побудить Васъ привести его въ исполнете, 
какъ только Вы увидите къ тому возможность".

Чарторыжскй указывает*  вслед*  затем*  путь, которым*  
должен*  следовать Александръ при возстановленш Польши. 
Самодержавный русский императоръ, победитель непобеди- 
маго Наполеона, долженъ обратиться, по его мнеМю, къ ге
неральной польской конфедеращи соединить при ея со- 
действш все умы и воли и возвести при ея помощи прочное 
здаше возстановленной Польши. Чарторыжскай обещает*  при 
этомъ случае государю свою деятельную помощь, хотя и на
стаивает*  в*  тоже время на своей прежней просьбе о пол
ной отставке 2).

Не слЬдуетъ опускать пзъ виду, что эта конфедерата устроена была по
ляками по желашю и приказу Наполеона и что главная цЬль ея заключалась 
въ вооружении польской нацш противъ Россш.

') См. письмо Чарторыжскаго отъ 6 декабря 1812 г. „Руссмй Архивъ“ за 
1871 г., стр. 841—842.
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Земля горела подъ ногами польскихъ вожаковъ въ эти 
критическая минуты. Они сознавали, что теперь или никогда 
можетъ осуществиться ихъ старая мечта. Наполеонъ обма- 
пулъ ихъ ожидашя; надо было употребить вей усшия, что
бы его победитель не забылъ въ минуту торжества свои поль- 
cnie планы, чтобы онъ произнесъ свое решающее слово, въ 
тотъ самый моментъ, когда войска его собирались нахлынуть 
въ пределы старой Польши, когда въ Европе не было ни од
ной силы, которая была-бы въ состояши противиться его 
нам'Ьрешямъ.

Не дождавшись ответа на свое первое письмо, опасаясь, 
что оно могло не достигнуть своего назпачешя, Чарторыж- 
сшй уже черезъ педелю отправляетъ новое послаше ’) къ 
императору Александру. Онъ заклинаетъ государя испол
нить свои столько разъ даниыя обещашя. Онъ умоляетъ его 
не внимать внушешямъ континеитальныхъ державъ. „Он'Ъ“, 
замечаетъ онъ, „захотятъ отклонить Васъ отъ мысли, кото
рой оне испугаются, и которая слишкомъ прекрасна для то
го, чтобы поняли ее ихъ кабинеты". Еще более боится князь 
ближайшихъ советниковъ императора. Онъ говорить о ли- 
цахъ, которыя, быть можетъ, по разнымъ соображешямъ от
несутся вралгдебно къ плану возстановлешя Польши, или ос
лепленные успехомъ, забудутъ, что это возстановлеше есть 
самое выгодное и славное средство для его обезпечешя. Не 
трудно попять, кого имеетъ при этомъ въ виду хитрый ПОЛЬ
ШЕЙ князь. Онъ хорошо созпаетъ, что такой челов'Ькъ, какъ 
Штейпъ можетъ отклонить императора отъ узкихъ и фанта- 
стическихъ польскихъ утошй и указать ему на широкое и 
блестящее поле освобождел!я всего европейскаго Mipa. Онъ 
чувствуетъ также, что таше русскш государственные люди,

Письмо начинается такими словами: „Военный собыпя приняли оборотъ, 
повндпмому, решительный, и я боюсь, что никто не захочетъ теперь ходатай
ствовать пе.редъ В. И мп. В. объ интсресах-ь моей родины. (Князь напрасно без- 
по1соллся. Мы уже вид’Ьли, какъ деятельно заботились въ этотъ моментъ о поль- 
ш*1>  Ornncfciii, Люболцрскш, Армфельдтъ и компания). Поэтому л решился от
править г-на К. съ приложенными при семъ бумагами. Дай Богъ, чтобы oirb 
содействовали къ тому, чтобы убЬдить Васъ, Государь".
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какъ Кочубей, Орлов*,  Уваров*,  воспротивятся всеми сила
ми ловкой попытке поляковъ вырвать изъ рук*  Россш вс!» 
плоды победоносной войны. Чтобы обезоружить въ глазах*  
императора этихъ страшных*  противниковъ, Чарторыжсдйй 
пускает*  въ ходъ самыя р'Ьшительныя средства. Онъ ооъя.н- 
ляетъ, что все его надежды покоятся на одномъ государе, 
на его личных*,  столько раз*  торжественно заявленных*  чув
ствах*.  Онъ не хочет*  допустить мысли, чтобы император*  
могъ изменить свои намерения. „Не могу себе представить, 
чтобы Ваше Величество желавши, когда вы не могли, не же
лали теперь, когда вы можете все, чего хотите. Это такья 
минуты, которыя въ жизни не повторяются". Чарторыжсгйй 
старается уверить императора, что вся польская нащя съ 
восторгом*  встретит*  его решеше. „Если Ваше Император
ское Величество въ ту минуту, когда вся польская нащя 
ждет*  мести завоевателя ’), протянете ей руку и предложи
те ей добровольно то. что для нея было целью борьбы, то 
это произведет*  действ!е волшебное, ручаюсь вам*  въ томъ 
Государь; оно превзойдет*  Ваши ожидашя, Вы будете удив
лены и тронуты". Надежды и планы Чарторыжскаго идут*  
очень далеко. Онъ считает*  Александра способным*  совер
шенно отделить Польшу отъ Poccin и посадить на престол*  
ея великаго князя Михаила. Онъ ничего не имеет*  противъ 
того, чтобы Александр*  царствовал*  надъ Poccieio и Поль
шею, но онъ не можетъ скрыть отъ государя, что цесаре
вич*  Константин*  Павлович*  внушает*  страх*  и безпокой- 
ство полякам*.  „Вотъ почему они предпочли бы другую ветвь 
Вашего семейства. Действительно, король польскШ, у кото- 
раго будетъ въ распоряженш 300000 русских*,  какъ только 
онъ захочет*  не соблюдать законов*,  не исполнять обеща- 
шй, разрушить то, что было сделано его предшественником*,  
всегда оудетъ властен*  это сделать. Такая будущность за
ставит*  поляков*  настаивать на правильно устроенной кон
ституции, хотя, въ сущности, и самыя тщательныя предосто-

«) Самъ князь, следовательно, сознаетъ, что польская нащя заслужила своимъ 
вовсдешемъ гм1шъ русскаго государя к вызывала месть Россш.



отдълъ церковный 429

рожпости этого рода не могутъ оградить ихъ отъ рЗппитель- 
наго пасил!я, ни даже отъ изменетй системы и взглядови 
со стороны одного изъ будущихъ государей Россш“.

Предлагая, такими образомъ, возстановить Польшу, какъ 
отдельное отъ Росши государство, Чарторыжскй заявляетъ въ 
то-же время, что онъ не можетъ отказаться отъ Варшавской 
конфедеращи, къ которой онъ приступилъ, влекомый всеми 
своими желашями за свою родину. „Конечно, не въ ту ми
нуту, когда мои соотечественники опасаются, чтобы ихъ пря
модушный намеремя, ихъ героичешйя жертвы, ихъ чувстви
тельный потери не повели къ еще болыпимъ бйдств!ямъ,—не 
тогда, говорю я, когда все надежды моей родины, невиди
мому, затмеваются, стану я отступаться и отрекаться передъ 
Вашимъ Величествомъ отъ дела, священнаго для всякаго по
ляка, которое останется таковымъ и справедливымъ, даже 
если оно не перестанетъ быть несчастными. Если Вы про
тянете намъ руку, Государь, хочу испытать вполне восторгъ 
моихъ соотечественниковъ; если Вы насъ отвергнете, я раз
делю ихъ горе и ихъ отчаяте“.

Чарторыжсшй считаетъ своими долгомъ торопить госуда
ря. „Ваше Величество“, задаетъ онъ вопросъ, „не приблизи- 
тесь-ли Вы къ театру событий, чтобы удобнее управлять ими? 
Хотите-ли Вы, Государь, чтобы я открыли переговоры съ кон- 
федерахцею и съ Варшавскими правительствомн, или хотите 
Вы поручить это кому нибудь другому? Не нашли-ли бы Вы 
удобными, чтобы они поручили мне устройство этого дела“. 
Чарторыжсшй проситн также, чтобы государь отдали преж
де всего соответствующая приказашя своими генералами, что
бы опъ снабдили ихъ, по возможности, точными и опреде
ленными инструкщями ’)• Не трудно понять затаенный смысли 
всехъ этихъ настоятельныхъ просьбъ. Чарторыжсшй хочетъ, 
чтобы Алексапдръ связали себя какъ можно скорее торже
ственными заявлетями, чтобы онъ окончательно и безпово- 
ротпо вступили па тотъ путь, который моги иметь лишь

1) Чарторыж.ск1й составило» лаже самъ эти мнструкцш и препроводить ихъ 
къ государю BH'hcrfc съ иисьмомъ. Къ сожалению, мнструкцш эти ие напечата
ны до сихъ порт».
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самыя роковыя посл4дств!я для Россш и для ея госу

даря >).
Чарторыжсшй ошибся, однако-же, на этотъ разъ въ своихъ 

разсчетахъ. Какъ видно, онъ несовсРмъ изучилъ тошай и въ 
высшей степени сложный характеръ своего царственпаго дру! а. 
Быть можетъ онъ забылъ, что Александръ любилъ до послед
ней минуты располагать возможностью идти т'Ьмъ или ппымъ 
путемъ; что, преследуя не р4дКо ц^ли различный, не им'Ьюшдя 
ничего общаго между собою, онъ могъ увлекаться по-очередпо 
то одною, то другою изъ нихъ. Чарторыжсшй долженъ-бы оылъ 
знать, что Александръ далеко не былъ такъ торопливъ и 
быстръ въ своихъ офищальныхъ заявлешяхъ, какъ въ част- 
ныхъ, интимпыхъ письмахъ и бесйдахъ. Наконецъ, польскШ 
магнатъ не зналъ, да и не могъ знать того внутреннего на- 
строешя, которое господствовало въ этотъ моментъ въ дупгЬ 
Александра. Религшзныя идеи, охвативппя тогда императора, 
могли побуждать его стремиться къ возстановлеипо Польши, 
къ исправлешю неправды, совершенной, по его мн^шю, его 
предшественниками, но т4 же идеи, въ силу своей всеобщ
ности. должны были отклонять его отъ пресл'Ьдоватя какихъ- 
бы то пи было узкихъ исключительныхъ щЬлей. Александръ 
былъ глубоко убйжденъ, что онъ призванъ самимъ ПровидР- 
шемъ пе для искоренешя лишь одной частной неправды, а 
для водворешя правды во всемъ европейскомъ Mipi. Богъ, 
ополчивппй его руку такою силою, предъ которою разсыпа- 
лпсь въ прахъ непобРдимыя полчища Наполеона, ловелРлъ 
ему освободить пе одну Польшу, а всю Европу, возстановить 
права не одной какой-либо нащи, а попранныя права всего 
человечества. Эта главная цРль должна была стоять для пе
го выше всРхъ второстепенныхъ. Надо было призвать подъ 
знамена правды и свободы всР пароды Европы, надо было 
кликнуть кличъ ко всРмъ порабощенными государями Евро
пы, необходимо было поднять прежде всего противъ общаго 
врага ту Ilpycciio, которая такъ неохотно стала подъ зпа-

187? ^6ТОрЫЖСКаГО отъ 15 декабР« 1815 г., „PyccKift АрхшиЛ за
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мена Наполеона,—ту Прусспо, лучине люди которой возлагали 
па Pocciio все свои уповашя, монархъ которой связанъ былъ 
съ Алексапдромъ узами самой п'Ьжпой и крепкой дружбы. 
Но этого мало. Для полноты успеха, для окончательная со- 
крушешя Наполеона,—необходимо было привлечь на свою 
сторону Австрпо и вырвать Гермашю изъ рукъ французска- 
го императора. Все это было безусловно необходимо, а меж
ду т'Ьмъ Александръ не могъ не знать, что интересы гер- 
мапскихъ державъ отнюдь не совпадали съ планами возста- 
повлешя польская .королевства, да еще въ томъ виде, въ 
т'Ъхъ разм'Ьрахъ, какъ проектировали это Огипскй, Чарто- 
рыжскШ и друпе польстив патрюты

Александръ не думалъ отрекаться вовсе отъ своихъ. поль- 
скихъ плановъ, по онъ заботился, чтобы они не помешали 
другимъ выстпимъ его ц^лямъ. Онъ охотно выслушивалъ 
Огипскаго и Чарторыжскаго, онъ д-Ьлалъ все, что могъ для 
поляковъ; по еще охотнее слупталъ онъ Штейна, который 
открывалъ передъ нимъ'леобъятныя перспективы, который 
указывалъ ему на в'Ьпецъ освободителя и благодетеля чело
вечества, а не на польскую корону.

Еще въ начале ноября 1812 года Штейнъ подалъ импе
ратору следующую докладную записку: „Французское войско 
ногибаетъ отъ голода, болезней, меча, Наполеонъ бежитъ, 
покрытый позоромъ, съ яростью и терзашемъ совести въ 
сердце.—вотъ успехи, достигнутые мудрыми и сильными ме
рами Вашего Величества, изумительною энерНею русская 
парода, храбростью русской армш. Каковы же должны быть 
ближайипя последствья этихъ великихъ событШ“.

Съ пегодовашемъ отвергаетъ Штейпъ мысль, что теперь 
следуетъ ограничиться одною обороною пределовъ Poccin. 
Только ошибочная политика, или невежество могутъ пода
вать голосъ въ пользу оборонительной войпы. Такая война 
нродлптъ борьбу Poccin съ Западною Европою па неопреде
ленное время, она обратитъ въ пустыню ея пограничныя оо-

I) Александр'!. отнЬчалъ Чарторыжскому на оба его послашя въ январ’Ь 
1н1!> г., уже ио переход-!-. нашим» армш за-границу. Въ следующей глав'Ь мы 
шглнакомимъ читателей съ еодержашемъ этого ответа.
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ласти. Такой трусливый и ложный способъ дййстмя пе со
ответствуете благородному и великодушному характеру 
ператора Александра. Александръ явился уже спасителем!, 
своей империи, онъ долженъ явиться теперь спасителем!, и 
миротворцемъ всей Европы. Онъ начертить планы для сво
ихъ генераловъ *),  онъ повелитъ имъ вести свои армш въ 
сердце Гермаши, онъ предложить союзъ Австрш и Ilpyccin, 
и они съ восторгомъ и благодарностью примутъ его; онъ по
требуете, чтобы Annin собрала съ своей стороны apMixo ме
жду Эльбою. Исселемъ и Рейномъ; сообща съ этою держа
вою онъ установить такой политически порядокъ въ Герма • 
нш, который возвратить независимость германской нащи и 
дастъ ей возможность противостоять Франщи и предохранять 
Европу отъ новыхъ нападешй этой безпокойной и буйной 
нащи. Остается лишь пожелать, чтобы императоръ окружмлъ 
себя самыми глубокими познашями и самыми сильными ха
рактерами своей великой империи, чтобы онъ поручили ис- 
полнеше своихъ благородных!, политическихъ плановъ уму, 
вооруженному обширными и основательными знатями, ха
рактеру возвышенному и сильному. Пусть прекратится от- 
нын4 вляше коварнаго и фантастическаго ума, придворнаго, 
наполненнаго пошлыми, низкими воззр’Ьшями 2) на государя, 
предназначенная самимъ Провид'Ьтемъ для блестящая и 
счастливаго призватя благодетеля рода человеческая.

’) Интересно, что изъ всйхъ русскихъ генераловъ Штейнъ отдаетъ преиму
щество тому, на котораго особенно настойчиво, хотя быть можетъ, и не впол- 
н*Ь  основательно указывало русское общественное мнЗяпе. „Выборъ генераловъ<£> 
говорить онъ, „сопряженъ съ большою трудностью, такъ какъ съ военными та
лантами они должны соединять качества, могупря привлечь къ нимъ чулие па
роды. Счастье, что военный собыпл сами опредйляю’тъ этотъ выборъ, что бле
стящее, постоянные и важные усп-Ьхи указылаютъ на генерала Витгенштейна, 
соединяющаго воннопй талантъ съ смйлымъ предпр1имчпвцмъ характеромъ, 
обезпечнвающимъ победу, за доброту и благородство души котораго ручается 
любовь его войска и вс'Ьхъ окружающихъ его. Желательно посему, чтобы онъ 
былъ призванъ къ начальствованию той apuiero, которая будетъ призвана къ 
главному учаспю въ военныхъ собыпяхъ”.

Собыпя 1813 г. показали, однако-же, что Штейнъ ошибался на этотъ разъ 
въ евоемъ инЬнш, и что въ рядахъ русской армш были бол’Ье искусные вол,- 
ди, нежели Виггенштейнъ.

4) Дйло пдетъ о канцлер-Ь Румянцев^.
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„Для Вашего Императорскаго Величества наступаете велигйй 
решительный моментъ. Онъ осуществитъ ожидашя, работы, 
жертвы предшествующихъ десяти л'Ьтъ. Онъ принесетъ плодъ 
великаго времени, неслыхапныхъ и непредвиденныхъ комби- 
пащй. Вы станете, Государь, во главе европейскихъ державъ. 
Вы возьмете на себя великое призвате благодетеля и возста- 
повителя. Те, которые будутъ служить оруд!ями Вашихъ бла- 
городныхъ целей, должны соответствовать своему высокому 
призванпо. Вы должны внушить Вашимъ союзникамъ и Ев
ропе полное и высокое довер1е. Необходимо проникнуться 
сознатемъ, какъ важно избирать лишь такихъ исполнителей, 
которые известны своими мнетями, которымъ предшест- 
вуетъ ихъ слава. Подымая руку на возстановлете Гермати, 
Вы удовлетворите требование государственной мудрости, ус
матривающей въ семъ возстановленш твердый оплотъ для без
опасности и спокойств!я Poccin и исполните въ тоже время 
великодушное влечете Вашего сердца. Вы вступаете, Госу
дарь, на необозримый путь славы,—путь, соответствующей 
вполне и способностямъ, и возвышенному характеру Вашего 
Императорскаго Величества “ ').

Есть основате думать, что записка Штейна имела ре
шающее действ!е. Она подана была императору въ то вре
мя, когда вопросъ о продолжети войны не былъ еще ре~ 
шенъ окончательно. Теперь последовало решете безпово- 
ротное. Александръ решилъ продолжать борьбу и придать 
ей тотъ именно универсальный характеръ, на который указы- 
валъ Штейнъ. Сторонники мира должны были умолкнуть; ихъ 
глава, капцлеръ Румянцевъ, долженъ былъ сойти со сцены. 
После переправы черезъ Березину, императоръ имелъ про
должительное совЪщате съ Штейномъ по содержание его 
докладной записки. „Кого следуетъ мне избрать министремъ 
ипостраппыхъ дГлъ“, спросилъ государь Штейна. „Ваше Ве
личество знаете лучше меня своихъ государствеишяхъ людей. 
Вы изберете министра изъ ихъ среды по своему усмотренпо'1,

') Подлинный текстъ записки, изъ которой мы представили лишь извлечете 
и отдельный м’Ьета, см, у Перца, Stein’s Leben, т. Ill, стр. 212—22’0. ,
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отв'Ъчалъ Штейнъ и на этотъ разъ верный своему основно
му правилу: не вмешиваться во впутрептя д'Ьла 1’occiii ’)• 
Императоръ не продолжалъ настаивать па своемъ вопрос!». 
Хорошо понимая деликатность Штейна, опъ заговорили» съ 
пимъ объ общихъ вопросахъ и высказалъ свое твердое па- 
Mipenie продолжать войну и освободить Германий. Импера
торъ пе замедлилъ дать всему св'Ьту наглядный доказатель
ства. что и на этотъ разъ онъ пам'Ьренъ также непреклон
но держать свое слово, какъ и въ тотъ торжественный мо
мента, когда онъ объявилъ, что не положить орудия до тЬхъ 
поръ, пока хотя одинъ непр!ятельск!й солдата будетъ нахо
диться въ пред4лахъ Poccin.

Князь Кутузовъ, совершенно не посвященный въ innpoKie 
планы императора и считавши свою задачу закопченною пз- 
гнашемъ неприятеля изъ Poccin, доносилъ государю отъ 25 
ноября, что онъ нам'Ьренъ остановить главпыя силы пашей 
армш въ Вильн!» и продолжать преслЗздоваше неприятеля толь
ко одними передовыми отрядами. Императоръ отв-Ьчалъ па 
это донесете фельдмаршала такими словами: „Поверхность 
наша надъ непр!ятелемъ, разстроеннымъ и утомленнымъ, npi- 
обр'Ьтенная помощпо Всевышняго и искусными распоряже- 
тямп вашими, и вообще положеше д!>лъ нын'Ьшнихъ, тре- 
буютъ вс'Ьхъ уси.пй къ достижение главной щЬи, не смотря 
ни на катя препятствгя. Никогда время не было столь дорого 
для насъ, какъ при теперешнихъ обстоятельствахъ. И потому 
ни что не позволяетъ останавливаться войскамъ нашимъ, пре- 
слфдующимъ неприятеля, ни па самое короткое время въ Впль- 
н£. Я уважаю причины въ донесении вашемъ помещенный, 
нахожу полезнымъ остановить въ Вильн!» единственно неболь
шую часть войскъ, бол4е другихъ разстроепную, которая со- 
брала-бы отставшихъ и выздоров4вшихъ людей, равпо и ба- 
талюны генералъ-iraiopa князя Урусова; а прочимъ вс'Ьмъ 
войскамъ какъ большой армш, такъ армш адмирала Чича-

х) Stein antwortete, der Kaiser kenne seine Gescbiftsleute, niclit er imd 
Alexander wedre nach seiner Weisheit vablen. Перцъ, Stein’sLebe n, t. Ill 
стр. 221. ’ ’ 
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гова и корпуса графа Витгенштейна следовать безпрерывно 
за пепрьятелемъ, взявъ такое паправлете, чтобы не только 
внутри, по и вп'Ь грапицъ нашихъ, иметь въ виду ту-же 
ц'1мь—отрезывать ему сообщеше и соединеше съ новыми под
крепленьями его“ ')•

Повелевая, такимъ образомъ, войскамъ своимъ перенести, не 
медля пи минуты, войну за пределы имперш, императоръ Але- 
ксапдръ принималъ въ то лье время все зависяпця отъ него ме
ры для подкрепленья своихъ боевыхъ силъ, для укомплектова
ть! т'Ьхъ страшпыхъ потерь, которыя понесли наши армьи, безо
становочно преследуя непр!ятеля въ такое суровое время года. 
Глубоко убеаьденный въ справедливости своихъ начипашй, 
смотря на себя, какъ па поборника Провиденья, Александру 
скрепи сердце, решился потребовать новыхъ жертвъ отъ сво
его народа. Уже 30 ноября объявленъ былъ новый рекрут- 
айй паборъ съ 500 дуьпъ по восьми человекъ. Манифестъ о 
наборе отличался совершенно особымъ характеромъ: импе
раторъ объяснялъ въ немъ своему народу неизбежную не
обходимость новыхъ усилгй, новыхъ жертвъ. „Ныне1 11, гово
рилось въ немъ, „хотя и по неизреченной къ намъ милости 
Бож1ей, огромный непр!ятельск1я силы победоноснымъ на- 
шимъ воинствомъ и храбрымъ пародомъ сокрушены и малые 
остатки оныхъ ищутъ спасетя въ поспешыомъ бегстве изъ 
Россы; однако-же, для постановлешя на твердомъ основаны 
прочнаго мира и желаемаго спокойств!я, нужно еще войскамъ 
наьпимъ быть въ такомъ числе, которое-бы достаточно было 
поддержать достоинство и славу имперш. Рогъ сильнаго слом- 
ленъ, по предстоитъ еьце надобность ле дать снова возник
нуть могуществу врага, и уменьшить власть его, надъ дру
гими слабейшими пародами, которыхъ принуждаетъ онъ по
виноваться и служить ему изъ страха11. И такъ цель даль- 
нейшихъ вооружешй заключается прежде всего въ намере
ны сломить окончательно силу врага, освободить изъ-подъ 
<>1’о власти норабощепыыхъ пародовъ и темъ самымъ обез- 

1) Высочайшее пове.тЬпш князю Кутузову било подписано 2 дскаоря 1812 г.
См. Вогдаповичъ, „История отечеспшнной войны*, т. Ш, стр. 331—832.
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печить Росспо отъ новыхъ враждебныхъ посягательствъ. I ос- 
С1я должна продолжать войну не изъ какихъ-пибудь коры- 
столюбивыхъ, завоевательныхъ целей. „Пространная, богатая, 
миролюбивая, она не ищетъ завоеваний, не алчетъ чужихъ 
сокровищъ, не дерзаетъ присвоить ceoi Богу единому при
личной власти, располагать престолами царей: опа желаетъ 
только спокойств!я и тишины каждому и всемъ. Но при всей 
кротости и умеренности своей не потерпитъ и не можетъ 
терпеть, дать волю злобе устремляться на разрушешс соо- 
ственнаго ея и другихъ земель благоденств!я. ВсЬ свои силы 
папряжетъ она для обуздашя дерзости и сохранешя В'Ьры 
своей и свободы. По симъ причинамъ, сколь ни тяжко серд
цу нашему обременять пародъ нашъ частыми наборами рек- 
рутъ, отрывая земледйльцевъ отъ возделывания полей ихъ, по 
еще бы тяжеле было видеть любезныхъ нашихъ верпопод- 
данныхъ, не огражденныхъ достаточными силами отъ люто
сти дышущихъ злобою на нихъ враговъ, по деламъ которыхъ 
можно судить, какой жреб!й приготовляли они Росши. Но 
да не сбудется пагубное ихъ желате! Надежда наша—Богъ 
и храброе наше воинство. И такъ, да пребудетъ опое въ томъ' 
важномъ числе, какое необходимо нужно для достижешя ти
шины и удержашя техъ преимуществу до которыхъ дошли 
мы толикими трудами, пожертвованьями и про.шн!емъ кро
ви" ’)•

Чрезвычайный вооружешя, призывъ къ оружие новыхъ со- 
тень тысячъ людей, пополненье громадной убыли въ лоша- 
дяхъ, заготовлеше оружья и припасовъ для армш,—все это 
требовало громадныхъ денежныхъ затратъ, а между темъ по- 
ложеьпе русскихъ финансовъ было далеко не блестящее. Страш
ная дороговизна, на которую жаловались такъ горько совре
менники, происходила, главнымъ образомъ, опъ паденья дей-

') „Разсмотрйвъ зр'Ьло", говорится въ конц'Ь манифеста, „и уваживъ для 
пользы народной веЬ cin обстоятельства, повелевает мы вновь лроизвесть ре- 
крутск1й наборъ, на основами изображенных*  при сем*  нижссл-Ьдующпхъ поста- 
новдешй. Молим*  Всевышняго, да сод'Ьлает*  впредь ненужными cin чрезвы
чайный и тягостныя м*ры “. См. текста манифеста записки Шишкова т I иви- 
ложеше XXXII. ’
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ствительной стоимости нашихъ бумажныхъ денегъ. Ассигна- 
тци давно уже вытеснили изъ обращены звонкую монету, 
давно уже сделались единственными денежными знаками въ 
России. Долгое время ихъ д'Ьйстветельная стоимость почти 
что соответствовала поминальной; по съ т'Ьхъ поръ, какъ пра
вительство, стесненное чрезвычайными потребностями почти 
что лепрерывающихся войнъ, начало выпускать ихъ все въ 
болыпемъ и большемъ количестве, стоимость ихъ начала па
дать съ возрастающею быстротою. Въ 1812 г. нахлынули на 
Россию вместе съ французами сотни миллюновъ фальпшвыхъ 

’ ассигнащй, изготовленныхъ по распоряжение Наполеона и рус- 
скимъ бумажнымъ депьгамъ нанесенъ былъ смертельный ударъ. 
Они упали разомъ на 75 процентовъ. Необходимо было пред
принять что-либо решительное въ виду угрожающаго финан- 
соваго кризиса ’). Императоръ искалъ прежде всего совета 
и помощи у заморскаго финансиста, женевца Дювернуа. За- 
Mopcidfi художникъ предложилъ, какъ и следовало ожидать, , 
самый радикальныя меры. Государство должно было, по его 
мпеппо, понизить цену бумаленыхъ денегъ со ста на 30 и возна
градить обладателей ассигнащй, за потерянные ими 70 про
центовъ, выдачею особыхъ процентпыхъ кредитныхъ билетовъ2).

Государь не решился, однако-же, одобрить этотъ проектъ 
государственнаго банкротства и отдалъ его на предваритель
ное раземотреше Штейна. Штейнъ тотчасъ-же поставилъ 
дело на надлежащую почву. Онъ объявилъ прежде всего, 
что онъ очень хорошо понимаетъ основашя, на которыхъ 
построенъ проектъ Дювернуа, но что, какъ иностранецъ, онъ 
не можетъ судить, на сколько можетъ быть подобный планъ 
примепенъ къ Россш. Необходимо, заявилъ онъ далее, со
ставить, для обсуждешя этого важнаго вопроса, особую ко
миссию изъ сведущихъ русскихъ людей и пригласить къ уча
стию въ ней министра фипансовъ Гурьева. Государь принялъ 
предложеше Штейна. Комиссия была назначена, въ составь

*) Объ общемъ положеши русскихъ финансовъ см. Вогдановичъ, „IIcTopiit 
Александра 1-го“. Т. 5, стр. 136 и слФд.

2) О проект!» графа Франсиса Дювернуа, см. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, 
стр. 222—223.
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ея вошелъ и Штейнъ. Мнете, поданное имъ, сводилось къ 
сл4дуюш,11ыъ двумъ главпымъ пупктамъ: 1) ценность оумаж- 
ныхъ денегъ не определяется вполне точно количеством!» 
ихъ, находящимся въ обращенш; ихъ уменыпеше пе повле- 
четъ за собою соответственная поннжешя цент», какъ до- 
казалъ это прошлоядшй опытъ въ Австрш; 2) теперешше 
обладатели ассигнаций прюбретали ихъ по курсу, следова
тельно, выданный имъ процентный бумаги вознаградят!, ихъ 
за потери, которыхъ они пе понесли въ действительности, 
такъ какъ эта потеря образовалась постепенно и пала ис
ключительно па прежнихъ владельцевъ ассигнаций. Комис- 
cia вполне согласилась съ этими замечашями Штейна и до
бавила съ своей стороны следующее соображений такъ какъ 
масса народа не имеетъ никакого определенная понятая о 
денежныхъ бумагахъ, то возможно опасаться, что предпола
гаемым къ выпуску государственным долговым обязательства 
достанутся не ей, а попадутъ въ руки несколькихъ ловкихъ 
ростовщиковъ. Государь, ознакомившись съ соображетями 
комиссии, решительно отвергъ планъ Дювернуа.

Тогда Штейнъ выступили съ собственнымъ проектомъ. Онъ 
советовалъ прежде всего заключить договоръ о субсидмхъ 
съ Анг.пею; въ особенности же онъ настаивалъ на томъ, 
чтобы пустить въ оборотъ въ занимаемыхъ нами за-грани- 
цею земляхъ паши ассигнацш и притомъ по принудитель
ному курсу. Тогда, доказывалъ онъ, Poccia получитъ воз
можность содержать за-границею свои армш на бумажным 
деньги. Для успешности этой операцш необходимо соблю
дать лишь одно услов1е: не следуетъ возбранять возвраще- 
шя этихъ депегъ въ Росспо; напротивъ, надо позволить ипо- 
страннымъ купцамъ покупать за эти деньги pyccaie продук
ты. Далее, Штейнъ советовалъ, чтобы Poccia предложила 
своимъ будущимъ союзникамъ выпустить союзный бумажный 
деньги, которыя гарантировались-бы всею собственностью со- 
юзныхъ государства Наконецъ, Штейнъ доказывалъ, что 
Poccia имеетъ полное право взимать безплатно все необхо
димым для ея арм!й съестные и боевые припасы въ зани
маемыхъ ея войсками иностранных!» земляхъ.
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Предложешя ’) Штейна были па столько просты и прак

тичны и такъ гармонировали съ интересами Poccin и того 
святаго дела, которое отстаивала она, что государь, не ко
леблясь ли минуты, далъ на нихъ свое соглаше. Переговоры 
съ Anr.iieio начаты были немедленно, и если не привели тот- 
часъ-же къ желанному результату, то единственно благода
ря мелочной придирчивости2) британскаго посла, лорда Кат
карта. Бумажным деньги, осужденным на истреблеше ново
модными швейцарскими финансистами, сослужили намъ впо
следствии не малую службу. Выпущенные въ количестве 20 
миллюновъ s) рублей, они нашли себе легкй сбытъ въ не- 
мецкихъ торговыхъ городахъ по установленному нашимъ 
правительствомъ принудительному курсу. Предложение выпу
стить союзныя бумажный деньги было также .осуществлено 
впоследствш, хотя и въ несколько измененной форме. На
конецъ, система реквизиций всякаго рода припасовъ, введен
ная уже Наполеономъ, дала возможность содержать за-гра- 
ницехо наши армш, не прибегая къ новымъ и изнуритель- 
нымъ для Poccin затратамъ. Штейнъ, не смотря на свой 
пламенный германской патрютизмъ, справедливо полагалъ, 
что Гермашя, томившаяся подъ властью Наполеона, должна 
была доставлять денежный средства для своего освобождешя.

И такъ, уже въ ноябре месяце 1812 года, въ то время, 
когда остатки Наполеоновскихъ полчищъ наполняли еще за
падную окраину Poccin, императоръ Александръ не только 
решился начать священную войну за освобождете Европы, 
но и изыскалъ уже и силы и средства для ведетя этой вой
ны. Великая идея созрела окончательно и готовилась всту
пить въ жизнь; по все остальное оставалось еще смутнымъ, 
пеяспымъ, пеопределепнымъ. Какъ, какими путями, по ка-

<) Объ этпхъ нрсдложешяхъ Штейна см. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 
222--223.

2) Die Untcrhandlungcn dartiber scheiterten an der kleinlicben Engberzig- 
keit des englischen Gesandten Lord Cathcart. Перцъ, Stein’s Leben. 1. П1, стр. 22o.

Оту цифру находимъ мы у Перца; у Богдановича показано 70 мшшоновъ, 
изъ коихъ 20 мпллюповъ переведены черезъ пром’Ьпиыл конторы обратно въ 
I’oeciio. См. Гиндановичъ. „Ilcropin Александра I.“ Т. 5, стр. 141.

2
ED -1ОЙЙ MAQI ПСП ПЛЛЛЛЛЛЙ



440 ВФРА и РАЗУМЪ ___ ______ _

кому плану, должно было совершиться освобождена Евро
пы—на эти вопросы не могли дать тогда яснаго ответа ни 
императоръ Александръ, ни Штейнъ, ни друйе его сов'Ь1- 
пики. Императоръ не отказывался отъ своихъ польскихъ пла- 
новъ. Онъ повторялъ въ своемъ интимпомъ кружке, что онъ 
нам'Ьрепъ примирить Pocciio съ поляками и возстановить 
Польшу, но не высказывался точно ни на счетъ средствъ 
этого примирения, ни на счетъ объема и формы будущей 
Польши. Точно также императоръ объявилъ решительно, что 
онъ твердо пам'Ьренъ освободить Германию изъ-подъ власти 
Наполеона и создать изъ нея твердый оплотъ противъ бу- 
дущихъ покушений Франщи на свободу Европы. Но онъ ко
лебался еще самъ, какая форма государственнаго устройства 
Гермаши будетъ более соответствовать и ея собственнымъ 
лотребностямъ, и интересамъ Poccin и Европы. Государь от
лично понималъ, что было-бы смешно и нелепо возстанов- 
лять уродливый и отживппй свой векъ механизмъ священ
ной Римской имперш; онъ хорошо сознавалъ, что подобная 
реставращя породила-бы новую опасность для Европы и 
упрочила-бы навсегда французское вл!яше на правомъ бе
регу Рейна. Александръ склонялся более всего къ разделе
нно гермапскихъ земель между Австр1ею и Прусиею,—дру- 

• гимн словами, къ образованно двухъ сильныхъ германскихъ 
государствъ въ центральной Европе, и нельзя не согласить
ся, что эта идея имела на первый взглядъ многое за себя. 
Объединенная Германия, все равно подъ властью Австрш или 
Пруссш, могла представить впоследствии грозную и опасную 
силу для самой Poccin. Наоборотъ, усиленныя германскими 
землями Австрия и Ирусшя должны были держать въ рав- 
повесш другъ друга и могли составлять въ тоже время на
дежный оплотъ для Poccin противъ Франщи *)•

1) Пзъ „Жизни Штейна1 11 Перца мы узнаемъ, что такова именно была осион- 
нал идея Александра. Идея эта, впрочемъ, не встретила всеобщаго одобрения ни
въ Германии, ни въ Poccin. И въ России были политики, полагавшее, что слД- 
довало-бы возстановить старую имперйо. См. „Воспоминания Ригеля11. часть 5 
стр. 8. ’

Намерения императора Александра заслуживали полнаго 
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одобрешя съ точки зрГшя русскаго государственнаго инте
реса, но они. казались несовместимыми съ заветными мечта
ми пламенпыхъ германскихъ патрютовъ. И въ самомъ д'Ьл'Ь, 
что должно было статься съ германскою идеею въ случае раз
дела немецкихъ земель между Австр1ею и Ilpyccieio? Штейнъ 
не задавалъ себе, однакоже, подобнаго вопроса. Какъ чело- 
вФкъ дела, а не фантаз!й, онъ, не обинуясь, сталъ на точку 
зрФшя императора Александра. Онъ понималъ, что .необхо
димо добиться прежде всего освобождешя Германы отъ фран- 
цузскаго ига,—все остальное онъ предоставляетъ времени и 
промыслу Бож1ему. Неопределенность плановъ Александра 
не могла поколебать его твердой надежды на скорое избав- 
леше родной страны отъ позорнаго ига. „Дела идутъ нес
колько быстрее", писалъ онъ 20 ноября графу Мюнстеру ‘), 
„но все виды на союзы еще не определились, ничто не ре
шено, ничто не определено. Все это могло-бы привести въ 
отчаяше, если-бы я не былъ глубоко убежденъ, что ПровидФ- 
н!е ниспровергнетъ шаткое здаше Наполеоновской тиранны, 
не черезъ людей, стоящихъ во главе, а вопреки имъ“. Все 
свои надежды Штейнъ возлагаетъ на императора Александра. 
Еще недавно онъ придавалъ самъ большое значеше англй- 
ской высадке въ северной Германы; теперь (18 ноября) онъ 
думаетъ, что дело обойдется и безъ нея. Французское войско, 
запертое между Днепромъ, Березиною и Двиною, не избежитъ 
гибели; быть можетъ, и его преступный вождь попадетъ въ 
руки русскихъ. Руссюя армш .двинутся немедленно къ Оде
ру и Эльбе, кто можетъ противостать имъ? Два миллима 
храбрыхъ германцевъ, все средства Польши и Пруссы будутъ 
черезъ несколько месяцевъ въ распоряжены завоевателя. 
Какъ устроить все это, кто и чьимъ именемъ будетъ распо
ряжаться? Все это покрыто глубочайшимъ мракомъ. Надо 
надеяться, что все сделается къ лучшему, и многаго можно 
ожидать отъ благороднаго характера императора Александра,

Граф*  Мюнстер*  былъ ганноверским*  министром*  при особ’Ь короля ан- 
rniftcKaro, бывшаго въ тоже время и владетелем*  Ганновера. Граф*  отличался 
пламенною ненавистью къ Наполеону, но, какъ узкш партикуляристъ, представ
лял*  полную противоположность Штейну.
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не смотря на его окружающих*.  Все, что можно сделать до
водами и дредставлен!ями, обращенными к*  нему и ко вс*Ьмт>  
разумнымъ людямъ, я делаю. Отъ старой маркизы л пе жду 
ничего, решительно ничего, ибо ..она совершенно неразумна, 
невежественна и неблагородна Швещя это мыльный пу
зырь н действуете подобно ему. Мы не нуждаемся въ пей 
более. Мы много выиграемъ, если будетъ устранено вмеша
тельство этой коварной, ненадежной, проникнутой фрапцуз- 
скимъ духомъ нащи и этого револющоннаго героя “ 2).

*) Кого понимясгь ШтеГшъ подъ старою маркизою,—сказать трудно. Ясно 
лишь одно: подъ старою маркизою надо подразумевать представителя какой 
ннбудь парни пли державы.

’) 1. е. Бернадота. Союзъ съ Шпетцею доставил* очень мало выгод* рас- 
cin; а Бернадот*, въ качеств^ главнокомандующий) одной изъ союзных* apaifi 
въ 1813 году, скорее вредил* общему д-Ьлу и тормозил* его, нежели прино
сил* пользу.

3) „Mir sind die Dyuastien in diesem Augenblick grosser Entwikelung voll- 
konunen gleicbgiiltig, es lind bloss Werkzcuge.

Бывппй прусшый министръ, Штейнъ возмущается при од
ной мысли, что его могутъ считать прусскимъ патрютомъ. 
_,Мне очень жаль, пишетъ онъ графу Мюнстеру, что ваше 
шятельство, подозревая во мне пруссака, открываете въ се
бе ганноверца. У меня есть лишь одно отечество,—это Pep- 
Mania. И такъ какъ по старому устройству я нрипадлежалъ 
только ему какъ целому, а не какой либо особой части его, 
то я и преданъ всею душою только ему, а не какой-либо 
части его. Я ко всемъ динасйямъ одинаково равподушепъ; 
въ эту годипу величайшихъ событш оне не более, какъ 'ору- 
д!я 3). Мое желаше, чтобы Гермашя была велика и сильна, 
чтобы она возвратила свою самобытность, независимость и 
национальность, чтобы она удерживала все это въ своемъ се- 
редипномъ лоложеши между Франщею и Poccieio. Въ этомъ 
заключается интересъ германской нащи и Европы11. „Мое 
убРждеше—это единство, исключающее всяшй компромиссу 
всякую переходную форму. Поставьте на место Пруссш, что 
хотите; уничтожьте ее. увеличьте Австрпо Силез1ею, Марка
ми. всею северною Гермашею, низведите Баварпо, Виртем- 
бергъ, Бадепъ, на ту степень, которую они занимали до 1802 
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года, сделайте Австрпо господиномъ въ Германии, я желаю 
этого, я одобрю это; по перестаньте мечтать о Монтекахъ и 
Капулетахъ и объ украшешяхъ старыхъ рыцарскихъ зам- 
ковъ ’)• Если кровавая борьба, которую ведетъ Гермашя 
вотъ уасе 20 л'Ьтъ, и къ которой вновь призываютъ ее те
перь, должна окончиться шутовскимъ фарсомъ, то я, по край
ней м'ЪрЗз, не нам'Ьренъ принимать въ ней участия и пред
почитаю возвратиться къ частной жизни" 2).

Стоя на общегерманской почве, не являясь представите- 
лемъ сепаратныхъ интересовъ Австрии, Пруссш, или Гано- 
вера, Штейнъ 'гЬмъ самымъ являлся самымъ удобными и не- 
заменимымъ помощникомъ русскаго императора въ борьбе 
за- освобождеше Гермаши и Европы. Онъ одинъ не опус
кали изъ виду первой и важнейшей задачи: продолжения по
бедоносной борьбы съ Наполеопомъ. Онъ справедливо дока
зывали императору, что эта борьба предохранить Росспо отн 
новыхн вторжешй завоевателя, вознесетъ ее на высоту ве- 
личГя и славы и даетъ ей возможность удовлетворить своими 
законными интересами, основать новый порядокъ вещей въ 
Европе, покоющгйся на идеяхъ свободы, справедливости и 
самобытнаго развитая европейскихъ нащй. Уверенность Штей
на въ близкомъ и полномъ торжестве праваго дела росла 
по мере успеховъ русскаго оруж!я. „Наши войска, писали 
онъ жене (3 декабря), стремятся отъ тр!умфа къ тр!умфу; 
прекраснейппя надежды открываются передъ нами въ бу- 
дущемъ" 3).

Между темъ великая катастрофа совершилась. „Завоева
тель ускользнули 4), но жал1Йй остатокъ его армш исчезнетъ

*) Въ другомъ ьгЬст'Ь того-же письма: „Не возможно возстановить Гермашю; 
возстановляя старый, распавнпяся, гнилых формы, это значило бы основать сис
тему военной искусственной границы на развалинахъ старыхъ рыцарскихъ зам- 
ковъ и городовъ, укр’Ьпленяыхъ башнями и стЬнаыи; это значило бы отверг
нуть идеи Вобана, Когорна и Монталамбера“.

2) Письмо къ графу Мюнстеру отъ 1 декабря (нов, ст,) 1812 г. См. Перцъ, 
Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 234-237.

*) Изъ письма Штейна къ жеп1: отъ 3 декабря 1812 г. Перцъ. Т. III, стр. 228.
*) Изъ инсьма Штейна къ графу Мюнстеру отъ 3 декабря 1812 г. Перцъ. 

Т. III, стр. 229.
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подъ пятами преследующихъ его русскихъ. Французы будутъ 
отброшены, по крайней мере, за Одеръ, война будетъ перепеве- 
па въ сердце Германы. Дай Богъ, чтобы все сплотилось, чтооы 
все бросилось на нечистаго зверя, не даюгцаго покоя ЕвропФ“.

Taxie неслыханные результаты должны были положить ко- 
нецъ последними колебашямъ, последней нерешительности. 
Надо было пожать плоды победы. Надлежало неутомимо про
должать преследоваше разбитаго непр!ятеля, проникнуть въ 
Германпо. увлечь за собою все, раздавить последних!» сто- 
ронниковъ тирана и положить конецъ его господству въ 
Европе и Францы. Теперь не было времени вести долпе пе
реговоры, придумывать сложныя политическая комбинацш, 
идти по старой излюбленной стезе кабинетной политики. Все 
на Западе должно было или присоединиться къ победонос
ному шествпо Россы, или ниспровергнуться передъ нимъ. 
Но кто могъ стоять во главе этого тр!умфальпаго шесттая 
Россы? Способепъ-ли былъ руководить имъ престарелый 
вождь, осторожность и медленность котораго спасли Pocciio, 
по не могли освободить Европы? Понятно, что нетъ! Куту- 
зовъ медлилъ теперь более, нежели когда-либо. Онъ оста- 
повилъ массы своей армы въ Литве, онъ самъ пазывалъ 
Вильну, правда въ шутку, своею Капуею. Онъ не скрывалъ 
своихъ антипанй противъ войны за границею, онъ считали 
свою задачу законченною изгнашемъ Наполеона изъ Россы. 
А кемъ инымъ возможно было заменить Кутузова? Мысли- 
мо-ли было удалить стараго, боготворимато солдатами вож
дя. подобно тому, какъ былъ удаленъ въ свое время Бар- 
клай-де Толли? Ясно, что положеше делъ требовало при
сутствия самого императора на театре войны. Самъ русск!й 
царь долженъ былъ стать во главе своего вооруженнаго па
рода. Только на окраине имперш, среди своихъ арм!й, могъ 
онъ соразмерить достаточность своихъ силъ для подъемле- 
мой имъ великой борьоы. Только его личное присутстчме и 
учаспе могло оживить и ходъ военныхъ действий, и медлен
ное течете переговоровъ; лишь онъ одинъ могъ воодуше
вить своихъ, увлечь чужихъ, явиться передъ Наполеопомъ 
во главе грозной европейской коалицш.
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И друпе мотивы неудержимо влекли императора Алексан
дра па театръ войны. Самъ своими очами хот^лъ онъ уз
реть кровавые следы страптнаго суда Боайя на ледяпыхъ 
поляхъ. Какъ истинный хриспанинъ, гор'Ьлъ онъ нетерп'Ъ- 
тпемъ явиться апгеломъ-утЗяпителемъ среди сотепь тысячъ 
страдальцевъ. Уже въ начале декабря государь объявилъ о 
своемъ нам'Ьренш немедленно же выехать въ Вильну. Одинъ 
выборъ окружающихъ показывалъ, съ какими целями сп4- 
гпитъ онъ па границу своей имперш. Кроме неизбежного 
Аракчеева, императоръ приказалъ ехать съ собою: оберъ- 
гофмаршалу графу Толстому, генералъ-адъютантамъ: князю 
Волконскому, барону Винцингероде, государственному сек
ретарю Шишкову и Штейну Румянцевъ, главный стороп- 
иикъ мира, остался въ Петербурге; вместо пего поехалъ 
Нессельроде, не имевший самостоятельныхъ политических!, 
взглядовъ, привыкппй исполнять лишь приказами государя.

Штейнъ лик овалъ. „Потокъ событй стремится неудержи
мо впередъ", писалъ онъ графу Мюнстеру. „Сотни тысячъ 
истребле ны, Наполеонъ ниспровергнутъ въ прахъ, арм!я его 
бежитъ передъ несколькими казаками. Гермашя открыта пе- 
редъ Росшею" 2). „Императоръ отправился въ армпо, черезъ 
несколько недель онъ будетъ въ Кенигсберге, я встречусь 
съ нимъ тамъ“ 3).

(J3. H'CciA/iep»..

(Продолжеше будетъ).

J) Мы уже знаемъ, что изъ вС'Ьхъ названныхъ лицъ одвпъ только Штейнъ 
имЬлъ решающее в.шше ил Александра.

2) Изъ письма Штейна къ графу Мюнстеру отъ 24 декабря 1812 года. Перцъ. 
Т. III, стр. 230.

•) Изъ письма Штейна къ Гнейзенау отъ 21 декабря и къ Вальмодену отъ 
23 декабря 1812 года. Перцъ. Т. III, стр. 231, 232.
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ВЪ IV ВЪКЪ НА ВОСТОК'Ь.

(Продолжен!© *).

*) См. л;. „Въра и Разумъ“ 1886 г. № 6.
’) СвШшя о немъ: Григоргя Назтапзена похвальное слово Аеанасш (рус. 

пер. твор. rpnropia, ч. П); Реронима каталоге», с. 87; Фотгй bibliotb. cod. 23, 139, 
140, 243, 246, 258, 259, 347; Созомена Ц. И. П, 17; Сократ книги I—IV; Созо- 
мена Ц. И. кн. I—VI; Оеодоритъ I, 20, 26, 38; Кириллъ Александр, ер. ad mo- 
nachos; Епифамя haeres. 68, 69, 73, 77; Руфина hist, eccles. X (I) 5,14 и др., 
XI (II) 3. Сочинения самого Аеанаст, особенно аполопя противъ Apiani.. Пер
вая полная б1ограф!я Аеанаси Gottfr. Hernant, Paris 1671—два тома. Tille- 
montj т. IX и въ monum. Ecclesiae t. VIII (ц*Ьлая половина тома). Cave, t. I, 
p. 191 sq., Du-Pin, t. II, p. 39 sq. Oudin, p. 325 sq. Ceiller, t. IV. Fab- 
ricins bibl. graec. V, p. 297—319. Montfaucon въ praefation. genet. ad edit. 
Benedict., Paris, 1698. Ceiller, histoire generale t. X. IV (попзд. 1860г.). Wci- 
senbachii—eloqu. Patrum, III, p. 36 sq. А. В, Горскаго: „Жизнь св. Aeanacina 
въ прпбавл. къ Твор. св. Отцовъ 1851 г., т. IX. Е. И. Ловягина-. „О заслугахъ 
св. Aeanacia В. для Церкви въ борьб'Ь съ ар1апствомъ“. 1850 г. А. Поповникам: 
„Оласхальныхъ послатяхъ св. Aoaiiacia* въ „Стравникй" 1862 г. Walcb, Ent
wick. volst. Gescbich. d. Ketzereien, Spaltungen, et caet. Leipzig, 1762 г. II e- 
fele, Conciliengescliichte, Freiburg und Breisgau, 1855—1869 r. Bohringer, 
Athanasius und Arius, oder erste grosse Kampf det Orthodoxie und Heterodoxie^

Св. Аеанасш Беликш

Однажды св. Александръ, еиископъ Александршмйй, глядя 
изъ окна своего дома на берегъ моря, замАтилъ на немъ груп
пу д'Ьтей, въ играхъ своихъ изображавшихъ церковные обряды, 
между прочимъ крещеше. при чемъ одинъ изъ мальчиковъ из- 
ображалъ собою епископа. Александръ позвалъ къ себ’Ь д'Ьтей 
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и изъ разспросовъ убедился, что имъ въ точности известно все 
церковное чиноположеше. Епископствовавшаго въ играхъ зва
ли Аеанас1емъ. Представлявшихъ пресвитеровъ и д!аконовъ св. 
Александръ передалъ ихъ родителямъ, взявъ клятву съ нихъ, 
что они воспитаютъ ихъ для Церкви и приготовятъ къ тому, 
чему они подражали въ играхъ, a Aeanacia взялъ подъ сво- 
непосредственное попечеме. Такъ разсказываетъ Созоменъ ')• 
Изъ этого разсказа видно, что родители Аоанащя были хри
стиане, хотя и не известно, къ какому классу общества опи 
принадлежали Когда Apiane называли его „исшедшимъ изъ. 
самой крайней низости„нич'Ьмъ не отличающимся отъ чер- 
норабочихъ" 3), то, можетъ быть, это было отчасти справедли
во. Подобнымъ образомъ и время его рождешя относятъ лишь 
предположительно къ 296—298 гг., на томъ основаны, что у 
него есть сочинешя, писанный до появлешя ар!анства (слово

Austgart 1874. Atzberger: die Logoslebre des Athanasius. Miinchen 1880. Moe- 
ler: Athanasius det Grosse und Kirche seiner Zeit besonders im Kampfe mit 
Arianismus, Tilbingen, 1827 и 1844 г. (два издагпя). Французский переводъ со- 
чинешя Мёлера (капитальное сочинение объ этомъ отц-Ь): Athanase le grand et 
L’eglise de son temps en lutte de Parianisme. Bruxelles, 1841 г. два тома. „Пра- 
восл. СобесЬдникъа 1863 г.: „Св. Aeanacife Алексапдр1йс(ййи (переводъ пзъ книги 
Штекля, сод. характеристику философскихь воззрений Aeanacin). Бол’Ье подроб- 
ння С1гЬд*Ьн1я  о матер!алахъ и пособ!яхъ для изсл4дован1я Аеанатя см. у Па- 
ниля § 117 а въ стать'Ь С. Терновскаго въ „Прав. Собес^днЛ 1885 г. Мартъ,

Издаваться начали сочиаешя Аеанаая съ 1481 г.; въ 1527 г. вышло Базель
ское издате Эразма и было повторено въ 1556 г., въ 1601 г.-—Гейдельбергское. 
Лучппя пздашя его сочипетй: 1) Opera S. Athanasii, graece et latine (curante 
I. Piscatore), Paris 1626 — 1627.2) Ed. Montfaucon, Paris, in'3 vol. 1608.3) Дополнения 
къ этому издашю въ collectio nova Patrum et scriptorum graecorum, t. II, 1706 
года, того-же Монфокопа. 4) Ed. emendata et. aucta (per episcopum Patavian. N, 
Aut. Justinianum) ed. Patav. et. Lips, in 4 vol. 1777. 5) Пасхальныя послания 
св. Aeanacia—The festal, lettres of Athanasius, discovered in an ancient Syria 
version and edited by W. Curton, London 1846 и 1848. Анппйсюй пхъ пере
водъ 1854, пЬыецкт—1852 г.; они же изданы въ nova Patrum bibliotheca Romae 
Aug. Maji, 1844—1871, въ VI том*.  6) Migne, Patrol, curs, completus, t. 
XXV—XXVIII (ser. graecaJ.-Въ русскомъ перевод^ творешя Aeauacia изданы 
въ 4-хъ томахъ въ 1851—1854 годахъ Московск. академией въ издашпея: „Тво
рения св. Отцовъ въ русскомъ перевод1!!*;  кром'Ь того но частяыъ въ „Воскресномъ 
Чтенш“ (за 1824, 1833, 1837, 1838, 1839, 1842, 1845, 1847 годы). ЗдФсь есть со
чинения, не вошедппя въ Московское нздакпе.

’) Ц. II. 11, 17 (по русс. изд. стр. 118—119).
2) Твор. Aeauacifl, въ русс, перев. Моск. акад., т. II, стр. 36*
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противъ язычниковъ и слово о воплощеши Бога-Слова), a jни
же въ виду упрековъ Ар1анъ, что онъ возведем. былъ въ епис
копы ранее каноническаго возраста.

„Подъ благимъ руководствомъ Александра, продолжаетъ пс- 
торикъ. Аеавайй получилъ воспитание у грамматнковъ и ри- 
торовъ, н еще до епископства являлъ себя предъ собеседни
ками мужемъ мудрымъ и краснор'Ьчивымъ". Неизвестно, кто 
именно были учителями Аоанашя; но въ Александры! не могло 
быть недостатка въ людяхъ науки и вполне хорошихъ учи- 
теляхъ, особенно для лицъ, образовашемъ которыхъ брался ру • 
поводить самъ епископъ, завйдывавпйй знаменитымъ огласитель- 
иыыъ училпщемъ. Аеанаай прошелъ общеобразовательный курса, 
училища—то, что называлось въ немъ еще со времепъ Ориге
на ёрсохМа ’), вероятно подъ руководствомъ учителей Але- 
ксандр]‘йскаго училища. Хотя Григорий Богословъ и говоритъ, 
что Аоанащй „не много времени употребилъ на изучение ва- 
укъ общеупотребительяыхъ, лишь для того, чтобы не казаться 
совершенно не знающимъ того, что лочита.ть достойнымъ пре- 
зр'Ьвя“ 2), но конечно это зам'Ьчаше допускаетъ ограпичеше, 
такъ какъ съ одной стороны Григорий, прослугпавппй курсъ 
внешней мудрости въ Аеинской языческой академш и всю жизнь 
не оставлявши научныхъ заняпй, судитъ здесь по объему соб- 
ственныхъ познан!й во внешней мудрости, а съ другой—ви
димо въ этомъ своемъ сужденш Григор1й руководится пропо
веднической тенденцией восхвалить въ Аоанасш преимущест
венно мудрость божественную. Какъ-бы то ни было, въ сочи- 
пешяхъ Аоанашя („слово противъ язычниковъ11) мы видимъ 
полное знакомство съ языческой миоолопей, какъ она изла
гается у греческихъ философовъ и поэтовъ, особенно у Пла
тона и Гомера, а также съ римскими писателями. Въ тяжбахъ 
съ ApianaMii Аеанашй обнаружилъ полное знате тогдаптнихъ 
обрядовъ и формъ судопроизводства и законовъ церковныхъ и 
гражданскихъ, въ каковомъ смысле вполне верно усвояемое ему

’) ° ’meain этого слова см. Орпгена in Psal. XXXVI hom. 3 
ed. Lomatz, t. 12, p. 180). Также ГригоР1я Неокесар. похвал слово 
къ пер. iltemro. Труди Киевской Акад. 18а8.

9) IJoxb. слово Аоанашю, рус. пер твор. Tpnropia, т. II стр. 180.

(op. Orig. 
Оригену
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Сульпищемъ Северомъ назваше „законоведа0 (jurisconsultum) 1). 
Но главное внимание при образованы Аоанашя естествен
но сосредоточено было на изучены Св. Писатя, все книги ко
тораго, по словамъ Tparopia, онъ изучилъ такъ, какъ иной не 
изучитъ и одной0,—въ чемъ руководителями для него были 
„свидетели ([ларторгс) Божества Христова0 2), т. е. исповед
ники временъ Дюклитнова гонещя, вероятно изъ числа на- 
ставниковъ Александр1йскаго училища, каковъ напримеръ быль 
св. Петръ, впоследствы епископъ Александр1йск1й. Къ это
му присоединялось самостоятельное изучен}е творевгё Оригена, 
по его значение въ Церкви въ это время обязательное и неиз
бежное. Заверптеюемъ всего его развит было нравственно-ас
кетическое образоваше, полученное имъ чрезъ близкая сношешя съ 
тогдашними великими египетскими подвижниками (особенно съ 
Антон(емъ),къ числу которыхъ,по свидетельству целаго собора3), 
прииадлежалъ по своему образу жизни и самъ Аоанасш. Живя 
вместе съ Александромъ въ качестве заведывающаго письменны
ми его сношевдями (бровасто? zai. o-oypaaet?, .по выражение 
Созомена), какъ сынъ съ отцемъ, по словамъ Кирилла Але- 
ксандрШскаго, „при остроте ума, кротости и безпримерномъ 
благоразумы, руководя его ко всему полезному и во всякомъ 
деле указывая ему лучппй путь" 4), Аеанашй въ319г. былъ 
возведенъ въ санъ дракона, а ко времени Никейскаго собора— 
и архидиакона (too ywpoo os otazdvar; T^oup-evot, по Оеодориту °). 
При первомъ обнаружены ереси Apia Аеанашй явился энер- 
гическимъ помогцникомъ своего епископа въ борьбе съ нею, 
и въ виду вышеприведенныхъ словъ Кирилла, можно пред
полагать, что онъ былъ главнымъ деятелемъ противъ ереси 
уже въ это время, и вероятно ему принадлежитъ редак
ция писемъ и окружпыхъ послан1й АлександрШскаго еписко
па о ереси, писанныхъ до Никейскаго собора. На самомъ

П Сульп. Северъ histor. sacra lib. 11, с. 36. Migne, ser. lat. t. XX. col. 149. 
2) Aoauacifi вь слов*!;  о воплощен™, рус. изд., т. I, стр. 158.
*) Aoauacin, защит, слово противъ Apiaii b. рус. изд., т. I. стр. 199.
4) Epist. I ad inonachos Aegypti. См. также самого AoaHacia анол. противъ 

Apiam..
Ц. И. I, 26.
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соборгЬ Аеанашй былъ однимъ изъ бол'Ье видпыхъ деятелей, 
по свидетельству вс4хъ историковъ М'Ьсяцевъ черсзь шиь 
по окончаши собора скончался св. Александр!», назначив! сво- 
имъ преемником! Аеанамя, который былъ въ это время иъ 
отсутствш. Аеанайй уклонялся отъ епископства, по едпподуш-» 
пая воля народа побудила его принять оное. Таким!» ооразомъ 
будучи не бол'Ье тридцати_ л'Ьтъ, онъ сталъ во r.jairli всей 
Церкви, ибо арх!епископъ Александрией былъ не только 
митрополитом! Египта, Лив1и и Пентаполя, во и вселенским! 
папой, первым! iepapxoM! Церкви, по канонам! вселенскаго 
собора. Съ т'Ьхъ поръ до самой его кончины (32G —373 г), 
въ продолжеше почти полстолгЬт1я, история православной Цер
кви сливается неразрывно съ именемъ Аоанаая. Въ продолже- 
nie всего этого времени онъ ведетъ борьбу за православ1е, ни 
на минуту не находя покоя, и однакожь никогда не изнемо
гая и не чувствуя усталости, среди самой тяжелой внешней - 
обстановки обнаруживая истинно героическое мужество, неу
страшимость и. непреклонность, несокрушимую энергпо, стре
мительность, находчивость и твердость духа, равно чуждый и 
малодуппя, и страстнаго раздражения, всегда сдержанный, ища 
не смерти для себя, а победы для православия, выступая лишь 
при возможности торжества, и уклоняясь отъ борьбы, когда 
она не обещала успеха. Император! Константин!, поддавшись 
клеветамъ Apian!, гнйвался на него и грозилъ ему, но вы
слушав! его объяснен!я, извинялся предъ нимъ и пазывалъ его 
другомъ Божшмъ. Констанщй, безопасный на своемъ престо- 
л’Ь, боялся 2) Aoanacia. КЪнанъ съ судьбою Aoanacia сосдп- 
нялъ судьбу всего хриспанства, въ погибели его поднялся ви
деть торжество язычества. Пять разъ удаляемый на бол'Ье или 
менФе продолжительное время съ своей каеедры, онъ не пе
реставал! руководить защитой православ!я изъ своего пзгпа- 
н!я, и въ то время, какъ долженъ былъ скрываться то вт> ка
мышах! на островахъ Нила, то въ высохшихъ цистернах! и 
полуразвалившихся языческихъ храмахъ и пирамидахъ, то сре-

’) Руфпнъ I, 5; Соврать 1, 17; Созоменъ I, 17; Оеодоритъ I, 2G.
) См. твор. Аеан. въ русс, перевод^, т, II, стр. 96-97.



ОТДФ.ТБ ЦЕРКОВНЫЙ 451

ди Оиваидскихъ отшельниковъ, отвечая оттуда своимъ вра- 
гамъ послашями своей паствй, благоговейно и послушно вни
мавшей каждому его слову. Многочисленные и могуществен
ные враги боялись его еще более, чемъ ненавидели. Когда 
возстановляемый въ своихъ правахъ изгнанникъ возвращался 
на свою каоедру, его прибытие въ Александрпо имело видъ 
тр!умфальнаго шествия победителя; народъ, клиръ и еписко
пы соединялись въ восторженной процесса, встречая его, и 
все населеше страны ликовало, какъ въ самый священные тор
жественные моменты своей исторш; церкви наполнялись мо
лящимися, возсылавшими Богу горач!я хвалы благодарешя. Его 
и его деятельность справедливо сравнивали то съ дубомъ, ко
торый во время бури остается непреклонвымъ и после каж- 
даго удара грозы снова предстаете предъ зрителемъ во всей 
своей величественной силе,—то съ лавиной, которая, падая, из
дали даетъ знать о себе и съ непреодолимой силой сокрушаетъ 
все препятстш'я,—то съ вулканомъ, который, затихая на вре
мя, неожиданно проявляете свою, приводящую въ ужасъ, дея
тельность. Справедливо замечаютъ ’), что его борьба принес
ла больше пользы хриспанству и православно, чемъ все мо
гущество самого императора Константина. Его слово, по весьма 
удачному сравнение св. Кирилла Александр1йскаго, было цЬ- 
лительнымъ бальзамомъ, оживлявшимъ истинно христшнское 
сознаше во всей поднебесной 2). Говоря словами Григор1я Бо
гослова, его жизнь и нравы суть правила для епископовъ, его 
догматы—законы православз’я. После Оригена ни одинъ изъ 
церковныхъ учителей не имелъ такого сильнаго и продолжи
тельна™ вл!яшя на последующихъ хриспанскихъ богослововъ, 
какъ АеанасШ. Ничего не можетъ быть справедливее, какъ 
усвоенный ему Церковно назвашя „непобедимаго защитника 
веры", „Великаго" и „Отца православ!я“ 8). Скончался Аеа- 
nacifi 2 мая 373 г.

Легко попять, что среди столь бурной и тяжелой жизни, ка-

’) Willemnin, tableau d’ehqnerce cbntienne tn IV biecle, изд. 1854 г., стр. 
(И). Его ) upaxenie шшторлетъ Lutz.

Ep:st. ad prcsbytcros et caet. въ актахъ Ефссскшо собора. I, с. 1.
3) Epqhanii baeres. LXIX, 2.
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кою была жизнь Аеанаш, его учено-литературная и пропо
ведническая производительность не могла быть особенно обиль
ною. Число несомненно подлинаыхъ его сочипешй, сохранив
шихся до настоящаго времени, не превышаете пятидесяти от
дельных! названы! Мнопя изъ его сочипешй не сохранились 
до нашего времени, какъ наприм'Ьръ его послашя, писанный 
изъ изгнашя для публичнаго прочтешя въ церквах!, и пзв'Ьст- 
ныя подъ именемъ (ёортаатаас siwcoXal); но съ другой сторо
ны многое, ему7 приписываемое, несомненно ему не принад
лежите.

« Степень литературнаго достоинства сочинешй Aeanacin оце
нивается не одинаково. Фотш, а за нимъ и Боссюэтъ безуслов
но превозносятъ ихъ похвалами, удивляясь столько-же велично 
его идей, сколько ясности и чистогЬ его речи, благородству, 
изяществу, красоте и силе его языка, его необычайному 
уменью,въ д!алектическихъ разсужден!яхъ о предметахъ самыхъ 
трудных! и малопонятных!, предлагать мысли самыя чпстыя и 
возвышенныя, речью, соответствующею вполне достоинству 
предмета, художественно украшенною ’)• Не мен'Ье восторжен- 
но говорить о нёмъ Dunin, который также удивляется той про
стоте и ясности, съ какою онъ безъ особеннаго труда въ воз
можной степени полноты выясняет! возвышеннейшая и таин- 
ственн'Ьйнпя истины учешя хриспанскаго и неотразимо опро
вергает! почти всЬ заблуждев!я, как!я въ его время еще нуж
дались въ опровержены 2). Лютцъ, находя въ сочпнешяхъ 
Аоанашя всевозможный достоинства—возвышенность, простоту, 
убедительность, находить въ нихъ недостаток! разпообраз!я въ 
слогЬ и замечаете, что однако Аеанаай создавъ быль для 
дела, для борьбы, для господства, а не для краснор’Ьпя, изла
гающего нравоучеше изящною, легкою и плавною речью 3). 
Мёлеръ, двухтомное сочинеше котораго объ Аоанасш состав
ляете лучшее изследоваше въ литературе о великомъ отце 
Церкви, судите несколько иначе. По его словамт, редко ме-

Ч Bossuet: Defens, de la tradit. et des ss. Peres, part. 1 t. IV с. XII. 
Photius, bibliotheca, cod. CXL, CXLI, CCXXXIX.

’) Cm. Altzog, Patrologie (франц. переводтЛ. Paris, 1877, стр. 301.
8) Handbuch der Katholischen Kanzelberedsamkeit. Tlibingeu, 1851, стр. 165.
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годичный, Аеанаай, пиша свои сочинешя большею частью въ 
пылу негодовашя и среди опасностей для себя, пиша поэтому 
спешно, побуждаемый настоятельною необходимос/шо возможно 
скорейшей оценки новыхъ обстоятельствъ въ борьбе или опо- 
в'Ьщеия вновь найденныхъ учителемъ доказательству опровер- 
гающихъ заблуждешя, при этомъ нередко въ своихъ сочиие- 
шяхъ повторяется ’). По словамъ Паниля 2), въ сочинен!яхъ 
Аеанашя видна решительность и сила убеждев!я, точное зна- 
nie догматики и большое д!алектическое искусство въ поле
мике. Но ему недостаетъ философскаго духа и систематиче
ская порядка. Его экзегезисъ—-толковашя па псалмы—мело- 
ченъ, недостаточенъ, а иногда и ошибоченъ. Опъ более догма- 
тистъ, чемъ экзегетъ, более богатъ духомъ и вдохновенъ, 
чемъ ученъ. Онъ пе могъ заняться тщательной обработкой сво
ихъ сочинений, по причине полнаго отсутств!я условШ, сколь
ко-нибудь благощлятныхъ для такого заняпя. Все его рабо
ты появлялись быстро и немедленно по вызову необходимости 
и носятъ следы спешности и быстроты. „Но при всемъ томъ, 
продолжаетъ Паниль, съ точки зрешя краснореч!я его сочи
нена стоятъ очень высоко. Они легки и ясны, живы, бизъис- 
кусственны, полны силы и огня, и всегда обнаруживают^ при
рожденный автору даръ 8) краснореч1я“. Къ этимъ суждешяыъ 
следуетъ прибавить, что между сочинешями Аоанабя некото
рый безусловно превосходны во всехъ отношешяхъ: таковы 
прежде всего его „слово противъ язычниковъ“ и „слово о во
площены Бога-Слова". Написанныя въ годы юности, еще до 
появлешя apiancTBa, когда авторъ пользовался достаточно сво- 
боднымъ временемъ, они носятъ на .себе отпечатокъ не только 
полнаго знашя предмета и свежести мыслей, но также впол-

‘j Alzog. Patrologie (фр., пер.) стр. 300.
2) Praginat. Geschichte der Chr. Beredsamkeit § 117, стр. 370.
3) Говоря такимъ образомъ, Паниль повторяегь Эразма Роттердамскаго (въ 

ecclesiastes), который высказываетъ очень высокое мнение объ учительств'Ь Аеа- 
nacin: Athanasius in d о с е n d о mirus est, пес dubito, quin sui similis fuerit in 
с о n c i о n a n d o, si extarent illius orationes. Онъ-же вь praefatio versoruni a se 
quorumdam Atlian. scriptor. ad Joannem Lincolniensem, говорить: „Aoanaciu 
имЪдъ ц'Ьчто настоящее oioazTtxov апостола Павла".
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н'Ь художественна™ изложешя, построешя и языка, вообще 
вс'Ьхъ качествъ, свойственньтхъ начинающему даровитому пи
сателю. За ними по степени достоинства слйдуготъ: „четыре 
слова противъ ар!анъ“, представляющая не эпизодическое, а 
систематическое изложеше и опровержен!е ар!апства, ими 
пользовались, какъ первоисточпикомъ, Иларгё, I’puropiti Бого- 
словъ и Василш Велйк1й, — они представляютъ лучшее, что 
писано по этому предмету. Зат’Ьмъ сл'Ьдуютъ: „послашя кт> 
Драконщю", „аполопя о своемъ б'Ьгств’Ь", а особенно „апо
лопя къ Констанцко", которую Aoanacifi намеревался пропз- 
несть лично предъ императором!» и потому обработалъ съ осо
бенною тщательностпо. Искусственныхъ риторическихъ укра- 
шешй въ сочинешяхъ Аоанашя меньше, ч’Ьмъ у Ppuropia и 
Васил]'я, но у него больше, ч4мъ у нихъ, велич!я и возвышен
ности речи. У него н'Ътъ того метра и округленности фразъ, 
каия находимъ у великаго художника слова — Григор1я; его 
р!>чь имеете бол4е естественную прелесть, ч4мъ искусствен
ную. Н'Ь’гъ у него также легкаго, плавнаго краснор'Ьч!я Зла
тоуста; въ своей р'Ьчи онъ больше кратокъ, сжатъ, сентевцю- 
наренъ, ч’Ьмъ Златоустъ; а вместе съ т’Ьмъ р'Ьчь его имеете 
большую остроту, точность и выразительность. Указывайте въ 
сочинешяхъ Аоанашя некоторый отдельный ыйста, которыя по 
степени художественности и по чисто-ораторскому достоинству 
сравниваются съ лучшими произведешями ораторства антич- 
наго. Такъ, слова Аоанашя въ апологш къ Констанцко: „предъ 
твоимъ благочесшемъ заявляю ясаымъ и громкимъ голосомъ, 
простерши руку, какъ научился у апостола, свидетеля Бога 
призываю на мою душу- (2 Кор. I, 23), и какъ написапо въ 
царственныхъ „стор1яхъ, да позволено будетъ и мп'Ь сказать: 
свидетель Господь, и свидетель Христосъ Его (1 Цар. XII, 5), 
что о твоемъ благочестш никогда не упомипалъ я худо" *),  
прпводятъ Лютцу на память подобное-же классическое мЪсто— 
родъ государственной присяги—у Демосеена въ рГчи pro corona. 
Подобнымъ образомъ то место этой апологш 2), гд’Ь Aoanacifi

’) См. тир. Аван, въ русс, перевод^, т. U, стр. 7. 
") Там t-же, стр. 11—15.
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оправдывается отъ обвинений въ сношен!яхъ съ „дьаволомъ", 
Магненщемъ, Лютцъ находить сходнымъ съ введен!емъ къ пя
той р'Ьчн Цицерона противъ Верреса. Письмо къ Епиктету, 
хотя писано и не въ юности, юношески увлекательно и силь
но. Изъ прочихъ его сочинешй особенно высоко ценилась 
„жизнь св. Антошя*,  которую еще 1еронимъ и Августинъ пре
возносили за увлекательность разсказа, ясность и задушевность 
мыслей и чувствъ ’)• Превосходный м'Ьста находятся1 также въ 
послашяхъ къ епископамъ Египта и Ливш (призывъ къ му
жеству въ борьбе съ ересью, изображена лукавства еретиковъ 
и мелетаанъ й т. д.).

Что Аоанашй, обладая вполне даромъ импровизащи, про- 
пов'Ьдывалъ изустно въ церкви настолько часто, насколько 
представляли къ тому возможности бурныя обстоятельства его 
жизни, это не подлежать сом в'Ьнпо. .Когда Apia не влагаготъ 
въ уста императора Копстанщя, въ его послами къ Алексап- 
др!йцамъ 2), обвинен!е Аоанаая въ томъ, что онъ „жаждущихъ 
истины оболыцаетъ какъ во тьме, увлекая ко лжи никогда, не 
предлалаетъ плодотворного слова, совратцаетъ-же какимъ-то 
обаяшемъ и пустыми вещами", то это, конечно, было не ч4мъ 
ивымъ, какъ ложью, между прочимъ и потому, что въ томъ- 
же послами опъ обвиняется, и въ излишнемъ пустослоши 3). 
Сообразно съ упомянутою ложыо объ Аоанасш, внушенною 
Ар1анами, Копсташцй въ письме къ нему „поставляетъ ему 
въ обязанность, какъ прилично епископу, учить народъ тому, 
что требуетъ Божественная в-Ьра“... 4). Какъ-бы отвечая на 
эти упреки Ар1анъ, св. Григор1й Богословъ замечаете: „ему 
немного нужно было словъ, потому что для иаставлешя дру
гихъ достаточно было его жизни; ему редко нуженъ былъ 
жезлъ, потому что достаточно было слова"... 5). Въ разное 
время издано было до тридцати восьми проповедей (sermo— 
Абуо<; и hoinilia—б|лейга) подъ именемъ Aoanacia, не говоря

Тамъ же т. II, стр. 36.
2) Тамъ-же т. П, стр. 36е
3) Тамъ-же т. П) стр. 37.
4) Тамъ-же т. В, 98.
5) Твор. Григ. Вог. въ рус. иерев. т. П, стр. 184.
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о сочинешяхъ, не им'Ьгощихъ заглавия пропов’Ьдей (libei, libel- 
1ns), но имйгощихъ некоторые вн'Ьшше их’ь признаки. Но нс'Ь 
они въ настоящее время признаются или сомнительными, или 
и несомв^нно не принадлежащими Аоанаспо, и вообще би- 
б.цограф!я его сочинен^ досе.И> отнюдь ие установлена твердо. 
Если даже и признать некоторый изъ этпхъ проповЪдей под
линными, то он'Ь частно такъ длинны, что далеко превосходить 
обычный объемъ проповеди, частпо-же такъ догматически отвле
ченны, что если и могли быть понятны слушателямъ его вре
мени, то не вполн'Ь отв^чаютъ установившемуся попятно о 
проповеди. Кром’Ь н'Ьсколькмхъ общихъ ув'Ьщап1й къ благо - 
честно, он'Ь не обсуждаютъ ни одного предмета нравственнаго 
учеши, во вращаются всецело въ области догматики и поле
мики. Кром'Ь того въ нихъ меньше логической последователь
ности и внешней стройности, ч'Ьмъ въ прочихъ сочипешяхъ, 
что обыкновенно и служить главвымъ основашемъ для отри
цания подлинности однихъ изъ нихъ (18 ти поучешй, пом-Ь- 
щенныхъ у Монфокова), такъ какъ не могутъ*  объяснить, 
какимъ образомъ учитель, влад'Ьвппй т’Ьмъ зам'Ьчательнымъ 
даромъ краснорМя, который обнаружился въ „словг1> противъ 
язычниковъ", „въ послами къ Драковцйо", въ „аполопи къ 
Констанщю", могъ допустить подобный слабости. Подлинность 
другихъ оспаривается частно на основании встречающихся въ 
нихъ выражешй и вообще языка, якобы не свойственнаго 
Aeanaciio, частно на томъ основании, что въ нихъ идетъ р'Ьчь 
отчасти уже о нестор!анств'Ъ и евтих!анств'Ь,—явлешяхъ позд- 
н4йшихъ *)•  Мгдпе одне изъ нихъ относитъ къ dubia, друпя— 
къ spima. Основан1я, по которымъ отрицается или заподо
зривается ихъ подлинность указаны, у него-же, отчасти въ 
praefatio XXV тома греческой Патролопи, гд'Ь он’Ь собраны, 
частно въ отд'Ьльныхъ краткихъ предислов!яхъ къ каждой изъ 
проповедей. Съ своей стороны не считая себя въ прав'Ь давать 
категорическое рйшеше вопроса о подлинности приписывае- 
мыхъ Аеанасйо проповедей, мы думаемъ, что по крайней мере 
стилистичесые недостатки ихъ сами по себе еще не могутъ

’/ Hinron. epist. 127 ad priucipiam, Augustin., confessiones 8, 18, 19, 28.
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служить основашемъ для отрицашя ихъ принадлежности Аеа- 
Haciio. Эти недостатки легко могутъ быть объяснены, какъ и 
подобные-ate недостатки другихъ, несомненно подлинныхъ 
сочинений Аеанашя, не искусствомъ скорописцевъ—таубурскрос, 
спешностью, съ какою оне составлялись авторомъ, ихъ импро- 
визащоннымъ происхождешемъ. Впрочемъ, если и признать ихъ 
подлинными произведеиями Аеанащя,—по своему достоинству

< он'Ь таковы, что ничего не прибавляютъ къ его славе.
Не смотря на все выше сказанное, имя Аеанайя им'Ьетъ 

полное право быть упомянутымъ въ исторш проповеди. Право 
Аоанашя на почетное место въ исторш проповеди основы
вается не столько на его проповеднической деятельности, 
сколько на томъ, что сумма богословскихъ идей, внесенныхъ 
имъ въ общехрисйанское сознав!е Церкви, дала обильный ма- 
тер!алъ для современной ему и последующей хриспанской 
проповеди, что на почве этихъ идей развивалось все содержа- 
nie догматической проповеди IV и ближайшихъ последующихъ 
вековъ. Независимо отъ этого, въ самыхъ сочинешяхъ Аоа- 
nacia, не относящихся непосредственно къ области проповеди, 
господствуетъ чисто проповедническая тенденция, а иногда 
и чисто проповедническая концепщя предмета. Не только 
его „слова" (слово противъ язычниковъ, слово о воплощены, 
четыре слова противъ Ар^анъ), но и самыя его послаюя и 
друпя сочинешя имеютъ исходнымъ своимъ пунктомъ не спе
кулятивное мышлеше, не тотъ оригенистичесшй релипозно- 
научный гносисъ, для котораго истина релийознаго учеюя 
есть искомое: все это было именно темъ, что виделъ Аоанащй 
у Apia въ его оал!ахъ ’) и противъ чего онъ боролся Его 
точкой отправлешя былъ церковный авторитетъ, предаше, та 
церковная га'ат^, которая была верою мучениковъ и всей 
Церкви первенствующей, которая содержалась въ слове Бо- 
апемъ и въ писашяхъ первыхъ отцовъ Церкви и въ единомы- 
сленномъ исповеданы всего народа церковнаго,—которую за
щищали Ириней и Тертул.панъ. Въ своихъ превосходныхъ 
разсуждешяхъ Аоанашй не создаетъ новой доктрины, а лишь

*) См. Твор. Aeaaaciji въ рус. перев. т. П. стр., 162.
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выясняете учеше Церкви, формулируете его въ подробностях*,  
чтобы укрепить православно-церковное cosnanie въ в'Ьрующихь; 
умною и утонченною дiaлeктикoю онъ лишь опровергаете воз- 
ражешя еретиковъ ')• Ув1>1Цав1я у него всегда идутъ объ руку 
съ доказательствами, порицашя—вьгЪст’Ь съ опровержешями 
и такимъ образомъ концепщя его сочинешй оказывается въ 
концЬ концовъ гомилетическою, проповедническою. Возвышен
но-ораторское, эвтуз1астическое одушевлен!© предметомъ пеиз- 
м'Ьнно сопутствуете ему, о чемъ-бы и въ какой-бы форм’Ь онъ 
ни разсуждалъ—въ послашяхъ, также какъ въ „слонахъ“, 
хотя эти слова суть слова—Хоуос отнюдь не въ гомилетическп 
терминологическомъ смыслй, а въ такомъ значеши, въ какомъ 
обозначались этимъ назвашеыъ научно-литературныя произве- 
дешя хриспанскихъ писателей II в'Ька, наирим'Ьръ, Климента 
Александр1йскаго Хбуо; -араигхешк, 2).

*) Учете Аеанамя въ сжатомъ видЪ хорошо изложено у Альцога, Patrologiae 
стр. 301-319. Также соя. Voigt, doctrine d’Atbanase, Bremen 1861.

2) Лютцъ, ссылаясь на аполопю къ Констанцею, гд-Ъ Aoauacifl разсказываетъ, 
что церкви въ Александрт до такой степени наполнялись молящимися, что не 
только дЪтей, но и взрослыхъ выносили цзъ нихъ задушенными (т. П, 19 ио 
русс, пер.) и на псторш ар!апства для монахопъ, гдгЬ говорится, что мпопе 
дома по благочестию обратилась въ домапипя церкви (по русс. пер. т. П. 99), 
впдптъ въ этомъ доказательство действительности нроиов’Ьди Aeanacia. Но въ кон- 
текстй рЬчи въ этихъ мЬстахъ н4тъ основания для такого объяснили.

3) 0 немъ: 1еронимг, каталоги XCI, CXIX, хроника ad ann. 351 (по русек. 
изд. сочин. Херонима т. V. стр. 833, 340, 399). Епифатй, Наегез. 73 с ‘>5 
Сократъ Ц. И. II, 9. СозожтЦ. И. Ш, 6. Ebed JeBU catalog, in Assemani bib- 
mth orientahs t. Ill, p. 44. Dupin t. II, p. 73. Tillemont Memoir, t. VI 

p. 134 sq. Oudin t. I, p. 390. Cave t. I, p. 207. Ernesti narr. de interim 
УМ 96 9 Се1ИеГ’ hlSt> gener- ediL 1860 r- 318-320. Филаретъ Иетор.

Евсевй, епиокопъ Эмесскш 3).

Нисколько съ ббльшимъ правомъ, ч'Ъмъ Аеанасй, занимаете 
Ы’Ьсто въ псторш проповеди одинъ изъ его противниковъ, Ев- 
сев!й, евпскопъ Эмесск1й. Онъ былъ родомъ изъ Эдессы въ 
Месопотамии 4), происходилъ изъ знатнаго семейства, съ д'Ьт-

4) Сократъ Ц. И. II, 9.
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ства любилъ заниматься Св. Писашемъ потомъ изучалъ гре
ческую словесность въ отечественномъ городе 2), далее въ 
Kecapin обучался подъ руководством, Евсев1я Кесаргёскаго, 
Патрофила, епископа Миоопольскаго (одного изъ вождей api- 
апства), оттуда перешелъ въ Антюхпо, гдЬ пользовался на- 
ставлешями епископа Евфрова, преемника Евстаф1я и Фла- 
килла; изъ Антюхш переселился въ Александры©, где изучалъ 
философпо. После удалетя Aeanacia изъ Александр™, за свое 
благочестие, краснорМе и ученость онъ былъ избранъ Apia- 
нами на его место, но узнавъ о преданности всего населения 
своей епархти изгнанному епископу, онъ отказался заступить 
его место и принялъ епископство Эмесскоевъ Финик™. Скон
чался въ 359—360 г. По словамъ Сократа и Созомена, Apia- 
не обвиняли его въ савелл1анизм4, православные - въ apian- 
ствЪ; Евсев1й KecapiEcKifi называешь его даже вожакомъ api- 
анства. Но по всей вероятности и то и другое обвинеше бы
ло несправедливо и онъ, кажется, подобно Евсевпо KecapiE- 
скому, уклонялся отъ борьбы парни, и въ своей проповеди, 
которую 1еронимъ хвалитъ за популярность, былъ представи- 
телемъ древне-церковной простой тп'атп;, какъ единственно лю
бимой народомъ, и избегалъ всехъ новейшихъ умозреюй въ 
области хриспанскаго вфроучешя Императоръ Констансъ такъ 
высоко цЬнилъ его, что бралъ его съ собою въ походъ противъ 
Персовъ (въ 338 г.). Особенно онъ славился, какъ человекъ, 
преданный научнымъ занятйямъ" и замечательно образованный 
классически, за чтб его превозносятъ похвалами: Сократъ, Созо- 
менъ и Теронимъ. Эмесское общество подозрительно смотрело 
на его заняпя астрономией, смешивая ее съ астролопей, чтб 
послужило причиной временнаго удалетя его изъ своей епар- 
х™ къ Георгпо епископу Лаодихййскому. Въ истолкован™ Св. 
Писашя опъ принадлежалъ къ числу техъ, которые одинаково 
чуждались крайностей буквализма и аллегоризма, и предпочи- 
талъ грамматически-логическое толковаше Биб.пи, и въ этомъ 
смысле некоторые считаютъ его если не основателемъ, то гла
вою Ап'пох1йской экзегетической школы.

’) Созоменъ III, 6.
и) Сократъ II, 9.
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He менее своей учености Евсевхй славился, какъ проповЬд- 
никъ. Теронимъ, хотя не былъ его сторонникомъ, какъ и во
обще не былъ сторонникомъ ан-похйскаго богослов!», вазы- 
ваетъ его человекомъ высокаго ума, прекраснаго риторически - 
го образовала (vir elegantis et rhetorici ingenii), иаписавшимъ 
безчисленное множество сочиненна (innumerabiles libri), соот- 
в’Ьтствовавшихъ вкусу народному, особенно усердно читавших
ся т4ми, кто занимался изучешемъ ораторскаго искусства. Изъ 
этого „безчисленнаго множества" сохранилось, впрочемъ, весь
ма немногое, да и то, что сохранилось, известно лишь библи
ографически, оставаясь доселе неизданнымъ. ПодозрБше въ 
полуар!анстве, тяготевшее надъ нимъ, было, вероятно, при
чиною невнимашя къ его сочинешямъ и ихъ последующей 
утраты. Во времена Геронима было известно много его крат- 
квхъ гомилгё на Евангелие, но и оне не дошли до насъ. Мно
гое приписывалось ему въ разное время изъ открываемыхъ 
древнихъ гомилетпческихъ памятниковъ, но затемъ критика 
отрицала принадлежность ихъ Евсевпо. Такъ изъ изданныхъ 
подъ его именемъ въ Кёльне въ 1531 г. десяти поучетй по 
манускриптамъ оказываются принадлежащими или Фавсту de 
Riez (1-е, 2-е, 3-е и 8-е), или Цезарпо Арльскому (поучешя 4-е, 
5-е, 7-е, 9-е и 10-е); сто сорокъ пять гомилий, изданныхъ съ его 
именемъ въ Париже въ 1554 г., оказались принадлежащими 
Брунону арх!епископу-кардиналу, жившему около 1600 г. и 
т. д. и т. д. Августы ’) нашелъ въ 1820 г. три проповеди 
съ именемъ Евсев1я и приписалъ ихъ епископу Эмесскому; но 
Тило 2) доказалъ, что они принадлежатъ Евсевпо, епископу 
Александршскому, считая Евсевия Эмесскаго авторомъ: 1) фраг
ментовъ у Липомашя въ катенахъ на книгу Бьтя р. 45, sq., 
и р. 1853; 2) фрагментовъ изъ толковашя на Деяшя и на 2 
поел. ап. Петра—(тамъ-же); 3) фрагментовъ ненапечатанныхъ 
катенъ на кн. Числъ, Второзакошя, Тисуса Навина, Судей, 
Руфь, Исай, Деяягё апостол ьскихъ, послашй ап. Павла и со-

’} Eusehii Emesini opuscula, ed. Augusti, 1829 г.
2l См. Ueber die Schriften des Eusebius von Alexandr. und Eusebius von 

Emisa. Halle, 1832 r.
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борныя послашя; 4) Oratio или tractatus о покаянш (de poeni- 
teintia; 5) „похвалы апостоламъ, мученикамъ и прочимъ свя^ 
тымъ“; 6) гомилно на притчу о сеятеле; 7)гомилно на Рождество 
Христово и 8) отрывки изъ гомшнй, находящихся въ армян- 
скихъ кодексахъ. Но принадлежность и этихъ сочинешй Евсевно 
Эмесскому не доказана. ЗагЬмъ Тило, а въ слЬдъ за ниыъ Па- 
ниль усиливаются доказать принадлежность ему двухъ первыхъ 
гомил1й (de fide, libri duo) изъ т4хъ изданныхъ Сирмондомъ подъ 
иыенемъ Евсев1я КесарШскаго XIV opuseula (которыя мы раз- 
смотр'Ьли, когда говорили о пропов'Ьдяхъ отца церковной исто- 
pia), указывая на то, что прекрасный легкШ слогъ и а:ивой 
языкъ этихъ двухъ проповедей ближе подходитъ къ слогу Эмес- 
скаго, чймъ Кесар1йскаго Евсев1я, что о не чужды спекулятив- 
ныхъ формъ догматствовашя, къ которымъ былъ склоненъ Евсе- 
в!й Кесар1йск1й, по которыхъ былъ чуждъ Эмессшй, что въ этихъ 
словахъ прекрасно отражается миролюбивое настроеше—irinische 
Tendenz, которымъ характеризуется личность Эмесскаго. Тило 
думаетъ, что эти речи произнесены Евсев1емъ Эмесскимъ имен
но. на Ант1ох1йскомъ соборе (341 г.), на которомъ, по сказа- 
шямъ историковъ, онъ „блисталъ своимъ краснореч1емъ“. Съ 
своей стороны мы не можемъ согласиться съ этимъ мнешемъ 
и счйтаемъ „две книги о вере" произведешемъ Евсев1я Ке- 
сарШскаго, по следующимъ основан!ямъ: 1) и онъ бывалъ на 
соборахъ своего времени и могъ обращаться къ присутствую- 
щимъ съ теми прекрасными внушев!ямп мира и согламя. и 
съ теми порицав!ями разделеюя, как!я мы находимъ въ кон
це втораго слова;—„ириническая тенденщя" Евсевно Kecapift- 
скому была еще более присуща, чемъ его ученику Евсевно 
Эмесскому; 2) сходство въ содержали „двухъ книгъ о вере" 
съ книгой Евсев1я Кесаршскаго противъ Маркелла, на кото
рое указываете и самъ Тило, замечая, что не было надобно
сти автору сочинешя противъ Марцелла повторяться въ сло
вахъ о вере,—доказываете, напротивъ, по нашему мневно, 
скорее принадлежность одному автору обоихъ сочинешй, изъ 
которыхъ въ одпомъ говорится о предмете подробно и учено, 
а въ другомъ короче и ораторски; 3) сходство ораторской ма
неры „книгъ о вере" съ прочими (изданными Сирмондомъ



462 ВЪРА И РАЗУМЪ

opuscula изъ XIV), несомненно, какъ можно думать, принад
лежащими Евсевйо Кесарйскому, совершенно устраняет ь иред- 
положеше, что авторъ „риторически-напыщепнаго , какь вы
ражается Тило, слова на освищете храма въ Тире пе мост» 
писать такъ легко и просто, какъ писалъ авторъ сочппеш’я о 
B'tpi, которымъ, будто-бы, могъ быть лишь Ъвсевй! Эмессяий, 
vir elegantis et rhetoric! ingenii, по замечание leponmia.

Такплъ образомъ несомненно подлинными гомилетическими 
произведешями Евсев!я Эмесскаго, дошедшими до насъ, оста
ются лишь два отрывка, сохраненные Оеодоритомъ въ его ди
алоге III ’), которые по справедливом у замечание Пани ля, 
обнаруживаясь въ авторе диалектическую быстроту въ разви
та мысли, остроумный способъ доказательству наглядность и 
жизненность разеуждешя, состоя изъ ряда краткпхъ положе
на, противоположен^, вопросовъ, истинно проповеднически 
представляющихъ предметъ въ ясности и простоте.

Angelo Mai 2) въ Ватиканской библютеке нашелъ древнШ ко- 
дексъ (XI в.), содержаний XXXIV гомилш, озаглавленныхъ: 
Incipit liber domui Easebii, qui translatus est exhebraeoin latinum; 
изъ нихъ однако большинство—XXXII гомил!и—оказались из
данными въ Bibliotheca Patrum подъ именемъ Евсев!я Гальска- 
го (Eusebii Gallicani). Две остальныя проповеди, произнесенным 
въ нраздникъ Пасхи, Маи усвояетъ Евсевйо Эмесскому на томъ 
основами, что они называются переведенными съ еврейскаго 
(точнее сирскаго) языка, на которомъ писалъ Евсевгё Эмес- 
ск!й; но они еще не изданы. Минь приписываете Евсев!ю Эмес
скому две проповеди, которыя Маи, въ следъ за другими от
носить къ произведешямъ Евеев!я Александр!йскаго,—о со
шествии въ адъ, и о благовест!и заключеннымъ въ немъ, Тоапна 
(Крестителя) терс r$j? тшроосиос' Icoctvvoo otSrjv, xoct тер! tg5o 
izsi ovtm, и о предательстве 1уды—ei? ттр -rcpoSoatav too loooa, 
которыя обыкновенно соединяются въ древнихъ спискахъ въ одну 
подъ однимъ заглав!емъ. Хотя еще Левъ Аллящй, основываясь

*) Migue, р. с. с. з. gr. ЪХХХЩ, col 312-313. ЗдЬсб и Минь запасть 
что ото единственныйфрагмент изъ творетй ЕвсеЫя, сохранившая до пае.

> шш. дота, t. П, 528.
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на соображешяхъ Симеона Метафраста, приписывать ихъ Ев- 
севйо АлександрШскому, а Маи издалъ ихъ въ новыхъ спис- 
кахъ съ именемъ Евсев1я Александргёскаго, гЬмъ не мен'Ье Минь 
думаете, что назваше яАлексапдр1йск1й“ приписывалось и Ев
севпо Эмесскому или по ошибка, или потому, что Евсев1й Эмес- 
ciciS былъ и АлександрШскимъ въ томъ смысле, что въ Але
ксандрии получилъ свое философское образовате ’).

Въ этой массе противоречивый суждетй собирателей и из- 
следователей памятниковъ хриспанской древности трудно разо
браться даже въ томъ случае, если-бы тотъ или другой уче
ный изследоваше о проповедяхъ Евсев1я Эмесскаго сделалъ 
предметомъ своего спещальнаго изучешя. Никому доселе не 
приходило въ голову заняться должнымъ разсмотрен!емъ воп
роса о языке, на которомъ проповедывалъ Евсев1й Эмессшй. 
Весьма вероятно, что такимъ языкомъ былъ еврейский или, 
точнее, сирсюй, такъ какъ, судя по географическому поло
женно Эмессы, греческй ’ языкъ не могъ быть языкомъ эмес
скаго общества, да и самъ проповедникъ по происхождешю 
и образованно былъ сирхецъ. Но ни одной проповеди на ев- 
рейскомъ языке подъ именемъ Евсев1я неизвестно. Кроме двухъ 
изданныхъ Маи, Минемъ приписываемыхъ Евсевпо, епископу 
Александр)йскому, обпцй итогъ приписывавшихся въ разное 
время, по частямъ, Евсевпо Эмесскому проповедей простирается 
до двухсотъ, но все они известны или на греческомъ языке, 
или на латинскомъ; между темъ въ исторш известно до семи
десяти церковныхъ учителей съ именемъ Евсев1я, въ. томъ чис
ле большинство грековъ и латинянъ 2).

’) Migue, р. с. с. s. lat. t. LXXXVI, col. 505, прим. 20.
2) Migne, p. c. c. s. gr. t. LXXXVI, col. 287, 311, 464 и въ другихъ м-Ь- 

стахъ того же тома.



464 В'БРА И РАЗУМЪ

Ов. Евстафш епископъ Антюхшокш ')•

Любимый народомъ 2), по желанно котораго вопреки цср- 
ковнымъ канонамъ былъ перем'Ьщенъ изъ bepin СпрШской, 1д1> 
епископствовалъ, сначала на каоедру Антпши, этой 1 имской 
столицы Востока, высоко уважаемый всею Церковно, которая 
устами отцевъ перваго вселенскаго собора утвердила его ие- 
ремйщеше 3) и предоставила ему честь приветствовать па собо 
рЬ императора,—превозносимый Аоанаыемъ, Златоустомъ, 1еро- 
нимомъ, Апастайемъ Синаитомъ и другими, ЕвстафШ прпиад- 
лежитъ къ числу зпаменит'Ьйшихъ по заслугамъ и трудамъ для 
Церкви епископовъ IV в'Ька (родился въ Памфи.пи, в'ь г. Си- 
дахъ, скончался въ Филиппахъ около 345 г.).

Всеобщую любовь и уважеше Евстаф1й стяжалъ своею горя
чею преданное™ Церкви Христовой, запечатленною испов'Ьд- 
пичествомъ во время поелйдняго языческаго гонешя, въ быт
ность его епископомъ Верхи, своею неустанною борьбою съ 
ар!анствомъ, противъ котораго первый решительно высказался 
на Никейскомъ собор'Ь и первый писалъ сочинешя, отъ кото
раго посл'Ь Аеанайя бол4е вс'Ьхъ претерп'Ьлъ клеветъ и гопе- 
н!й (будучи сосланъ въ заточеше, гд4 и скончался), своимъ 
высокимъ образовашемъ и ученостпо въ наукахъ духовны хъ и 
лйрскихъ (особенно въ философш), а всего бол4е своимъ искус- 
ствомъ пропов'Ьди, которому, по свидетельству Созомена 4), удив-

*i СвЗДиня о немъ: Созомап, Ц. И. Ш, 13-14, IV, 24, 27. Златоусту, по- 
хвальное слово Евстаф!ю (см, по русск. издание первый томъ словъ на разные 
случаи, стр. 57-72). Сократъ. Ц. И. П, 43. Васшм Вел. поел. 223. Епифатя 
Кипр.^ ересп, 75, гл. 1. деодоритъ, Ц. И. Ш, 4. 1еронимъ, каталога, гл. 85. 
Фотш, cod. 225. Филарета. „Пстор. учете объ отцахъ", § 104. (ЗдФсь указате 
второстепепнихъ псточниковъ).

Сочинетя его изданы у Галланда въ IV т. его biblioth. Patrum и у Миня patr. 
с. compl. sen gr. t. XVIII. Часть ихъ и у Фабрищя въ Biblioth. graeca t. IX. 
Дополнен!» къ нимъ изданы Майемъ въ Collect, veten Patr t VII

!) веодорвтъ. Ц. И. I, 7: фо(рю xotv^.
’) Theopbanus, Chronogr. ed. Paris pag.' 16 ф odvoSog Euaxd&tOV ёхбршае

) Созоменъ И, 19 (но русск. пзд. стр. 123) пишетъ о Евстафш: dvr.p татг 
aXka zako; -zai aya&og, xai Ы Stzataj; ftaupaCdpevog,

auTou aovtBerv eartv. dp^xt (ppdasmv xal 
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лялись все его современники. Къ сожаление изъ несомненно 
подлинныхъ сочинешй Евстаф1я сохранилось въ ц'Ьломъ виде 
только два, изъ другихъ-же сочинешй (къ числу которыхъ от
носится по словамъ Теронима *)  „великое множество писемъ, 
которыя трудно было-би перечислить“), дошли до насъ лишь 
небольшая извлечешя въ сочинешяхъ беодорита, Евлопя и др. 
Изъ того, что сохранилось отъ Евстаф1я, видно, что онъ по 
своему направленно примыкаетъ къ Антюх1йской школе тол
кователей Св. Писашя. Такъ, сочивеше объ Аэндср'ской вол
шебнице написано спещально „противъ Оригена“; вънемъонъ 
неоднократно укоряетъ Оригена за аллегорическое толкова- 
ше 2); напр. о толкованш Оригеномъ колодцевъ Авраама Ев- 
стаф!й говорить: „не изъясняетъ-ли онъ аллегорически колод
цы Авраама и прочее, относящееся къ тому, въ длинной ре
чи, давая всему другой смыслъ, тогда какъ доселе ихъ можно 
видеть въ той стране обыкновенными глазами?" Что касается 
плодовъ его ораторства, то изъ нихъ сохранилась лишь въ не- 
полномъ составе его речь императору на соборе Никейскомъ, 
и несколько отрывковъ (въ 8—10 строкъ) слишкомъ краткихъ 
для того, чтобы по нимъ делать кат-бы то ни было сообра- 
жешя о пемъ, какъ ораторе 3). Можно, впрочемъ, заметить,

stocppoaovig vorjpztwv, xat 6vop.aTa>v xakket, xai yapra dnayyskt'ac, 

eoSoxcjioovwv. Заслуживает*  внимашя также свидетельство о нем*  Анастастя 
Сипаита (Anag. contempt in haexam lib. IV): 6 Koko? 8V ©eokoyia ’Eootd- 
{hog xal [laptop, xalxopocpaiog Tijg svNtxaia

□uvdooo otBdoxako;.
l) Каталог*  гл. 85 (по русск. перев. соч. кровима т. V, стр. 331).
®) См. Migne, patr. с. с. з. gr. t. XVIII, col. 655—658 гл. XXI соч. о чре

вовещатель ниц*».
3) Предположительно ему-же усвояютъ некоторые 10-ю изъ бес'Ьдъ Оригена 

на кн Быпя. Migne, р. с. с. s. g. t. XVIII, col. 612 in notitia. Изъ несомнен
но ему принадлежащих  сочинетй сохранились отрывки: 1) пзъ слова (koyog, 
sermo) на слова Пригч. VIII,22: „Господь создана начало путей Своихъ" (у Geo- 
дорита, Ц. И. 1, 8; и въ диалогах  его-же I и II). 2) Изъ слова на слова Прптч. 
IX, 5: „идите мой хлйбъ п 1ййте вино, еже растворихъ ваш.  (въ актах  II Ии- 
кейскаго собора). 3) Изъ толковали „адписан1я псалмов  XV и LVI (у беодо- 
рита въ диалогах  I и UL 4) Изъ книг  о дуигЬ (у беодорита и др.). 5) Изъ VIII 
книгъ цротпвъ Аршнъ. Bet эти отрывки собраны у Миня, Р. с. с. s. gr. t. XVIII, 
col. 675 s<i. Левъ Ахляцш издал  въ 1620 году, под  именем  Евстаф1я, объяс- 

*

*
11 *

*
* *

* * *
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что, судя по всему, проповедь Евстаф1я отличалась стремлегп- 
емъ къ общепонятности, силою логики, ясностпо и плавпослпо 
языка. Приводимъ небольшой отрывокъ изъ ргЬчи ого импера
тору: „Мы благодаримъ, великий государь, Боса, Который шгЬ- 
рнлъ теб4 земное царство (eiuystc^ paooksiov), Который чрез ь ie- 
бя ниспровергъ идолослужевне и даль спокойстгпе духа п сво
боду в'Ьрующимъ. Престалъ смрадъ демоновъ, оставлены свя
тыни эллинскаго многобояпя, прогнанъ мракъ невйдЗипя. Все
ленная осветилась св'Ьтомъ бого!гЬдгЬшя, прославляется Отецъ, 
превозносится Сынъ, проповедуется Св. Духъ. Иропов'Ьдуется 
шру равносильная (ojioiouato^ Трмс?) Троица, одно Божество 
въ трехъ лицахъ и тлостасяхъ; ею укрепляется сила твоего, 
государь, благовеста, сохрани ее намъ ненарушенною (diooXov). 
Ни одинъ еретикъ да не проникнетъ въ Церковь, да не похи
тить едино нечто отъ Троицы, оставя прочее не полпочестиымъ 
(хата?чО[ЛкЖквч то Znvop^vov arifxov). Apia, который за бешенство 
(fiavtot;) получилъ свое имя, служить причиною настоящаго 
собратпя и этой речи,—онъ, который,—не знаемъ, какимъ обра- 
зомъ,—безъ нашего ведома избранный въ санъ пресвитера Цер
кви Александровой (гухатаХгуесс:), будучи враждебенъ (яХХотрсос 
uKdpyojv) учешю блаженныхъ пророковъ и апостоловъ. Ибо онъ 
не страшится лишать Едивороднаго Сына и Слово БолНе еди- 
носупия (б|лоооот7]ж) съ существомъ отчимъ и Творца тва
ри причислять къ творешямъ. ■ Не соблаговолишь-ли, о само- 
держецъ, у&Ьдить его оставить свое заблуждев!е и не проти
виться 6o.rie апостольскимъ учен!ямъ; илй, если онъ будетъ 
твердо держаться своего ложнаго мшЬшя и безболия, отлучить 
его отъ Христа и нашего общешя, чтобы не губилъ простыл 
души своимъ нечистымъ и коварнымъ учен1емъ“.

неше яа шестодневъ &хт][1гроч бкбрта); ио Миномъ Всл1дъ за 
другими это сочинеше относится къ spuria.
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Св. Мелетй епископъ Ант1(шйое1й !).

Уроженецъ Митилены въ Арменш, некоторое время (около 
357 г.) епископъ Севаспи изъ Берш Сирской, гд£ жилъ въ 
уединенш, Мелетай былъ, по однимъ, ар!анами, по другимъ, ими 
совместно съ православными, поставленъ на каеедру Ан’по- 
ххйскую, остававшуюся праздною послй св.. Евстаеия, Когда 
онъ прибылъ въ этотъ городъ, все населеше, даже евреи и 
язычники вышли ему на встречу, но такъ какъ объясняя, по 
предложение императора Констанщя, слова книги притчей: 
„Господь созда лея“, выразилъ понимаше вйры противоар!ан- 
ское 2), то чрезъ м'Ьсяцъ по избранш былъ сосланъ въ зато- 
nesie. При Юл1ан'Ь онъ былъ возвращенъ, но потомъ снова 
сосланъ; возвращенный 1овив1аномъ, былъ опять удаленъ Ва- 
лентомъ. На вселенскомъ собор'Ь 381 г. онъ былъ избранъ въ 
председатели, но во время самаго собора скончался. Повидимому 
этотъ кротчайпий изъ людей (6 тсаутюу dy&pwzwy тгаотато’;), 
по выражений Оеодорита, старался держаться въ дали отъ дог- 
матическихъ споровъ и предлагать своей пастве чисто еван-

’) СвЬд-Ьшя о немъ: Оеодоритъ, Ц. И. II, 31, 1П, 4, IV, 13, V, 3, 7, 8, 31, 
Рус. пер. стр. 190—192, 399, 255—6, 307, 314. Сократъ Ц. И. (см. по указа
телю кь русск. переводу изд. 1850 тЛ. Созоменъ Ц. И. (См. по указателю въ к. 
русск. перевода 1851 г.). Героиимъ въ ХроншгЬ, XXXV (по русск. изд. сочин. 
Херонима т. V, стр. 403). PpuwpiH Нисск.% Похвальное слово Мелетсю. Злато- 
уста, слово въ похвалу св. Me lexiio. Отзывъ Василия Вел. въ его письмахъ къ 
Аоанас1ю и Петру Александрийскому (epist. 67 и 266). Рйчь Мелется у Елпфа- 
1пя haeres. 73, § 29, у Gallandi bibl. Patr. t. V.

2) При этомъ произошло обстоятельство, на которое ссылаются раскольники 
въ своемъ учеши о иерстосложеши. „Когда (послЪ проповеди) раздавались вос
клицания народа, говорить веодорвтъ (II, 22), и его просили, чтобы онъ нреио- 
далъ паставлеше свое кратко, онь, показавъ три перста, потомъ два согнувъ, а 
одинъ оставивъ, произнесъ: три нродставляемъ въ ум*Ь,  но бес'Ьдуемъ какъ съ Еди- 
пымъ-.—ТреР; бтоЗгй-а? оахтокоо^, еЕта тои^ обо аоуауауюу xat тоу 
еуа хатаХстсфу... exewjy скр^угу cptovJjv rptot та уоо|леуоц d>y eyt os 
81а)^гуо[де&а. Созоменъ(1У,28) говорить: „сначала поучалъ народъ нравственпымъ 
мыслямъ, наконець ясно сказалъ, что Сынъ одной сущности съ Отцомъ. Говорятъ, 
что архид1аконъ, подбйжавъ, рукою зажалъ ему уста... Но онь рукою ясн'Ье, 
ч-Ьмь словами, обозначилъ мысль свою: сперва протянувъ три пальца, потомъ 
опять согнувъ и выпрлминъ одинъ, нзобра>каль лоложешемъ руки то, чего не да
вали ему говорить**.
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гельское учете сообразно съ нуждами всего христпскаго об
щества по возможности примиряя и соглашая разномыелящихъ. 
Этимъ объясняется, что императоръ Оеодошй, дрипявлпй оеь 
него короноваше, любилъ Мелетёя, какъ сыегь отда, но вы- 
ражешю Оеодорита (V, 7) и встречая его на соборе, долго 
„наслаждался сначала его лицезрен!емъ, потомъ оопял'ь его и 
цкловалъ его очи, уста, грудь, голову и короновавшую его 
правую руку®. Избраше его въ председатели 2-го вселенскаго 
собора и.поручеше ему соборомъ АнтюхШскимъ сделать пись
менное изложеше православнаго учешя для императора, вооб
ще то уважеше, какое оказывала ему вся Церковь, устами 
Fpnropia Ыисскаго и Златоуста произнесшая ему панегирики, 
доказываюсь, что Мелетй считался между современниками и 
наиболее компетеятнымъ въ богословы, и наиболее вскуснымъ 
въ словесномъ изложены богословскихъ мыслей. Бурпыя об
стоятельства его времени и троекратное его затонете не да
ли ему возможности, но всей вероятности, сделать изъ своихъ 
учительныхъ способностей всего того прим’Ьнешя для назида- 
nin паствы посредствомъ проповеди, какое онъ-бы могъ сде
лать, и единственными памятниками учительской деятельности 
Мелеия служатъ: упомянутая речь его, сказанная по прибы- 
Tin въ Антюхио, въ присутствш Констанщя, сохраненная у 
Епифашя въ книге противъ ересей (LXXIII, 29),—и исповеда- 
nie веры, составленное имъ по поручение собора для импера
тора 1овишана, сохранившееся, у Оеодорита ’) и Сократа 2). 
Въ первомъ, имеющемъ некоторый видъ правильнаго построе- 
шя (приетупъ, начинающейся словами: „конецъ цели лучше, 
чемъ начало®, и затемъ представляюпцй обильный и вполне 
целесообразный выборъ текстовъ в всю нужную доказатель
ность), онъ объясняетъ, что искреннее общеше со Христомъ, 
Сыномъ Божшмъ есть основание всей христианской жизни; кто' 
позналъ Сына, тотъ пребываетъ и въ Отце. Сынъ Бояйй есть 
Богъ отъ Бога (ёх веоо), единый отъ единаго, единородный отъ 
нерожденнаго, особенное рождеше родившаго, Сынъ, достой-

*) Церк. Ист. VI, 4, по русск. изд. стр. 383.
2) Ц. Ист. III, 25. по русск. изд. стр. 313.
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ный безначальнаго, неисповедимый толкователь неисповедима- 
го... Мы будемъ въ общении съ Сыномъ и съ Отцемъ, если не 
будемъ стыдиться своего испов’Ьдашя, не только предъ Богомъ 
н избранными ангелами, но и предъ царемъ. Наконецъ онъ 
уб'Ьждаетъ не предаваться неуместному наследований того, чего 
нельзя постичь и словами апостола говоритъ, что неизвестное 
памъ здесь откроется въ жизни будущей. Краткое изложев!е 
веры отъ лица собора Антйшйскаго одобрялъ св. Aoanacit 
(въ поел, о соборахъ), хотя въ немъ встречаются полуар!ан- 
ск1я выражения, что по существу Сынъ подобенъ Отцу (op.otos), 
т. е. подобосущенъ (броюбаю?)-

З'С. Зда,рсо€ъ

(Окончате будетъ).



ЭНЦИКЛИКА ПАПЫ ЛЬВА XIII *\

•) Помещая въ журнал’Ь „В'Ьра и Разумъ" перевода этой энциклики, какъ 
послед пято слова католичества объ отиотети между светскою оласт5ю и церкой- 
ною, мн присовокупляешь зат!мъ и разбор* высказанных* зд'Ьсь папою воззр'Ь- 
1пм съ выяснепхемъ того, насколько эти воззр'Ьшя • соотвЬтствуютъ или протпво" 
рычать ученгю истинной Христовой Церкви. Къ сожалению, въ одной кпижк1> жур
нала не могут* быть помещены, какъ перевода энциклики, такъ и предлагаемый 
нами разбор* ея. Вотъ почему мы нашли нужным* м'Ьста энциклики, протпиорЬ- 
чашдя или, ко крайней M’fcpi, не согласный съ учешем* истинной Христовой Цер
кви и основывающаяся лишь на одних* софизмах*, печатать курсивом* и просим* 
своихъ читателей обратить па нихъ свое особенное впимаше.

1-го ноября 1885 года (по новому стилю) папа Левъ XIII 
издалъ энциклику „о христианском! устройств^ государства 
Для характеристики ватиканских! воззрений вашего времени 
эта энциклика представляет! не малый интерес!, а потому' мы 
и решаемся познакомить съ нею своихъ читателей по пере
воду съ н'Ъмецкаго текста „Зальцбургскаго церковнаго листка“ 
(№ 1251, отъ 19-го ноября 1885 г.).

Вотъ эта энциклика:
„Къ досточтимымъ братьямъ, па'гр!архамъ. примасамъ, apxi- 

епископамъ и епископамъ всего католическаго земнаго ша
ра, им’Ьющимъ благоволеше и общеше съ апостольским! пре
столом!.

Левъ XIII.

„Достопочтимые брапя!
„Прив'Ьтстчйе вамъ и апостольское благословегпе.
„Безсмертное д!>ло милосердаго Бога, которое есть Церковь, 

прежде всего и естественно им'Ьетъ, конечно, въ виду спасе- 
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в!е душъ и достижеше небеснаго блаженства. Но также и въ 
области временныхъ делъ оно производить столь мнопя и ве
дшая блага, что более важныхъ и более многочисленныхъ вы- 
годъ оно не могло-бы доставлять даже и тогда, если-бы оно бы
ло учреждено собственно и преимущественно для сносп'Ьше- 
•ствовашя и покровительства земной жизни.

„Действительно, во всехъ мФстахъ, куда Церковь ступила сво
ею ногою, она тотчасъ улучшаетъ состоя Hie и растворяетъ 
нравы народовъ какъ неизвестными дотоле добродетелями, 
-такъ и новою культурою; и все народы, принявппе ее, отли
чаются кротостйо, справедливостпо и славными делами. Не 
смотря на это уже издавна были подняты жадобы па Церковь, 
будто-бы она находится въ противореча съ требоватями об- 
щественнаго блага и ни въ какомъ случае не можетъ оказы
вать какого-либо содейств!я темъ выгодамъ и усовершенство- 
ван!ямъ, къ которымъ справедливо и естественно стремится 
каждое благоустроенное государство. Уже въ первыя времена 
существовала Церкви мы видимъ хрисианъ, враждебно встре
чаем ыхъ такими несправедливыми подозрении и вследсше 
этого преследуемыхъ ненавистью и угнетешемъ такъ, что ихъ 
называли даже врагами государства. Вину всехъ бедствШ, по- 
стигавшихъ государство, мйръ тогда охотно сваливалъ на хри- 
сйанское имя, между темъ какъ въ действительности Богъ, 
какъ каратель пороковъ, только справедливо наказывалъ ви- 
новныхъ. Эта клевета не безъ причины вооружила гешй свя- 
таго Августина и заострила его трость (Griffel). Особенно въ 
книгахъ о граде Бож1емъ онъ выставилъ силу хриспанской 
мудрости въ ея отношены! къ общественному благу въ такомъ 
ясномъ свете, что, невидимому, онъ не столько послужилъ де
лу хриспанъ своего времени, сколько напротивъ достигъ про
должительная тр!умфа надъ всеми ложными обвинен!ями.

„Темъ не менее жалкая охота къ такого рода нападкамъ и 
оклеветашямъ не прекратилась; и действительно очень MHorie 
думали, что порядокъ общественной жизни долженъ быть по
черпнуть изъ какого-то другая источника, чемъ учетя, одоб
ренная Церковно. Въ новейшее время начало по местамъ по
лучать значеше и господствовать такъ называемое „новое пра- 

i
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B0<f; которое будто-бы является прюбретенпымъ, благодаря ycirb- 
ху свободы, достоян 1емъ Mipa, между прочимч» вышедшаго уже 
изъ дЪтскаго возраста. Но какъ ни много было многими де
лаемо попытокъ, — не подлежать сомн'Ьнпо то, что никогда пе 
было найдено лучшаго способа устройства и управления госу
дарственною жизнйо, кром'Ь того, который самъ собою выте- 
каетъ изъ ученая Евангел1я. Поэтому намъ кажется въ выс
шей степени важнымъ и приличнымъ Нашему апостольскому 
служешю—новыя ын'1япя относительно государственной жизни 
сравнить съ христтанскимъ учен!емъ, ибо Мы уверены, что 
такимъ образомъ чрезъ св'Ьтъ истины будутъ устранены при
чины заблуждешя и сомнйшя, и каждый легко можетъ по
знать те возвышенныя правила жизни, которымъ опъ долженъ 
следовать и которымъ онъ долженъ повиноваться.

„Какой видъ и форму приметь государство, если обществен
ною жпзппо будетъ править христианская мудрость,—можно 
указать безъ большаго труда. Человеку назначено природою 
жить въ гражданскомъ обществ'!». Такъ какъ въ уедпиенш онъ 
не можетъ лрюбрйсти необходимыхъ средствъ къ жизни, точ
но также какъ и совершенства духа, то Богомъ предуставлено, 
что онъ рождается для связи и общетя съ другими людьми, 
т. е. какъ для домашняго, такъ и для гражданскаго общества, 
которое только и можетъ доставить совершенную полноту жиз
ни. Но такъ какъ никакое общество не можетъ существовать, 
если вс'Ьми не будетъ управлять кто-либо, который действи
тельными и равномерными понуждешями всехъ направляешь 
къ общимъ ц’Ьлямъ, то оказывается, что для граждапскаго об
щества необходимъ авторитетъ, которымъ оно управляется, и 
что онъ ве иначе, какъ и само общество, им'Ьетъ свое проис- 
хождеше отъ природы, а следовательно и отъ Самого Бога.

„Съ этимъ находится въ связи дальн'Ьйш1й выводъ, что об
щественная власть сама въ себе и по себе происходить толь
ко отъ Бога. Ибо одинъ только Богъ есть истинный и пап- 
высшЩ Господь всехъ вещей, Которому все и каждое должно 
быть подчинено и обязано повиновешемъ, такъ что, кто кроме 
Него влад'Ьетъ правомъ повелевать, сначала получилъ его пе 
иначе, какъ отъ Бога, наивысшаго всехъ владыкъ. „Нетъ вла-
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сти не отъ Бога“ (Рим. 13,1). Впрочем», право владычества 
само по себгъ не соединяется несбходимымъ образомъ съ какимъ 
нибудъ опредпленнымъ устройствами государства, напротивъ 
государство законно можетъ принимать самыя различный фор
мы, на сколько онп только дпйствителъно спосппгиествуютъ 
общему благу и полъзамъ.

„Всегдашнее-же устройство государства таково: носители вла
сти постоянно должны иметь въ виду Бога, высшаго правите
ля Mipa и въ унравленш государствомъ принимать Evo для се 
бя за образецъ и руководство. Именно,—какъ Богъ, въ ве- 
щахъ, находящихся вне насъ и представляющихся чувствен
ному глазу, сотворилъ второстепенный причины (Secundare 
Ursachen), въ которыхъ нЗзкоторымъ образомъ отражается при
рода и деятельность Самого Бога, и которыми этотъ видимый 
м!ръ приводится къ предпоставленной ему цели, такъ и въ 
гражданскомъ обществе Онъ благоволилъ быть управление, 
носители котораго пользовались-бы имъ, какъ отобразомъ бо
жественной власти надъ людьми и божественнаго Провиде- 
шя. Такимъ образомъ управлен!е должно быть сораведливымъ, 
не деспотическимъ, но отеческимъ, потому что владычество 
Бож1е надъ людьми въ высшей степени справедливо и со
единено съ отеческою благостью; оно должно быть направ
лено къ благу лицъ, принадлежащихъ къ государству, такъ 
какъ начальствуюпцй потому единственно и есть началь
ствующей, что онъ заботится о благе страны. И ни въ ка- 
комъ случае не должно быть того, чтобы государственная 
власть служила интересамъ одного или несколькихъ, такъ какъ 
она и установлена только для общественнаго блага. Но когда 
носители власти управляютъ несправедливо, когда они впада- 
ютъ въ гордость и BbicoicoMepie, когда они причина ютъ вредъ 
благу народа, тогда они пусть знаютъ, что некогда они долж
ны будутъ дать Богу отчета, и при томъ т!мъ строже, чемъ 
священнее была должность, которою они были облечены, и 
чемъ выше ранговая степень, которую они занимали. „Дер- 
жавнымъ крепко настоитъ испытан!е“ (Прем. 6, 7).

„Такимъ образомъ велич!е общественной власти найдетъ бла
городное и душевное уважёше у лицъ, принадлежащихъ къ
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государству. Ибо какъ скоро они пргобр'Ьли убЬждспн, чго 
управляйте получаютъ свою власть отъ Бога, они пршшаютъ 
также справедливою обязанности повиноваться приказаний 
правителя и оказывать ему, подобно какъ дитя отцу, увяже
те, т. е. почтеше и любовь. „Всяка душа властемъ пред» р- 
жащимъ да повинуется" (Рим. 13, 1). Неуважеше къ закон
ному авторитету, въ какомъ-бы лице онъ ни предсталъ предь 
нами, также мало позволительно, какъ м противодействье бо
жественной воле, которымъ приготовляютъ себ'Ь добровольную 
гибель. „ПротивящШся власти противится Божно установление, 
а противяпрйся (сему) самъ вавлекаетъ на себя осуждеше 
(Рим. 5, 2). Поэтому отказъ въ послушаши н возбуждеше мя
тежа между массами есть преступаете противъ величества но 
только челов'Ьческаго, во и противъ величества БожЬя.

„Установленное такимъ образомъ государство должно соот
ветствовать многимъ и великимъ обязанностям ъ, соединяющим'!, 
его съ Богомъ, также и общественною религюзпостпо. Тотт> 
же самый законъ, которымъ природа и разсудокъ повел’Ьва- 
ютъ отдельному лицу свято и добросовестно чтить Бога, пое
лику мы находимся въ его власти и поелику мы, вьппедши 
отъ Него, къ Нему должны возвратиться, обязателенъ также 
и для гражданскаго общества. Ибо люди, соединенные въ об
щество, какъ таковые, не менее находятся во власти БожЬей, 
какъ и отдельныя лица; общество не менее отдельныхъ лицъ 
обязано также и своею благодарностью къ Богу, но предопре
деление Котораго оно произошло, по воле Котораго опо со
храняется и по благости Котораго ово получило неизмеримую 
полноту блага, которыми оно богато. Поэтому, какъ никто не 
долженъ пренебрегать своими обязанностями въ отношении къ 
Богу, а наивысшая изъ всехъ обязанностей есть та, чтобы въ 
сердце и въ жизни принимать не какую-угодно, а ту именно 
религпо, какую предписываетъ Богъ, и которая доказала себя 
истинною очевидными и несомненными признаками: такъ точ
но и государства безъ преступлен1я не могутъ существовать 
такъ, какъ будто вовсе нетъ Бога, или заботу о религш, кащь 
чуждое для нихъ и безполезное дело, оставлять на производи, 
судьбы или изъ многихъ релипозныхъ формъ избирать одну 
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безъ различая, по личному произволу; напротивъ, относительно 
почитания Божества, они должны принимать тотъ же самый 
способъ и правила, которыя точно установилъ Богъ для Сво
его почиташя.

„Итакъ, имя Болле должно быть свято для правителей госу
дарства, и они должны смотреть, какъ на одну изъ своихъ 
преимущественн'Ьйшихъ обязанностей, па то, чтобы оказывать 
релипи свое расположен!е, съ охотою защищать ее, гаранти
ровать ее своимъ уважешемъ и издавангемъ законовъ и ниче
го не вводить или не роптать такого, что могло-бы вредить 
ея благосостояние. Этимъ они обязаны и предъ гражданами, 
которыми они управляю™. Ибо мы все люди рождены и при
званы къ достижение блага надъ вейми благами, которое какъ 
наша последняя конечная цель, къ которой мы должны на
правлять вей свои стремления, сохраняется для насъ на небе, 
будучи свободною отъ изменчивости и краткости этой земной 
жизни. А такъ какъ отъ этого зависите всесторонне совер
шенное блаженство людей, то въ достиженш упомянутой це
ли для отдельныхъ личностей заключается не многое только, 
но и все. Следовательно государство, какъ установленное при
родою для общественна™ блага, въ заботе объ этомъ общест- 
вевномъ благе, должно иметь въ виду интересы гражданъ въ 
такой степени, чтобы въ отношенш къ тому высшему и не
изменному благу, къ которому они добровольно стремятся, опо 
не только не полагало имъ на пути никакого препятетя, но 
оказывало все возможное содейств1е. А къ этому относится 
преимущественно то, чтобы государство содействовало сохра
нение и поддержанию релипи, исполнеше требовашй которой 
соединяете людей съ Богомъ.

„А какая релипя есть религия истинная,—это не трудно уви
деть тому, кто решаете этотъ вопросъ съ явнымъ и правиль
ными разсужден!емъ. Ибо очень многими п ясными свидетель
ствами, какъ, напр., исполнешемъ пророчествъ, множествомъ чу- 
десъ, быстрымъ повсюду распространешемъ среди враговъ и 
необычайно великихъ затруднений, свидйтельствомъ мучениковъ 
и другими подобными доказано ясно, что единственно истин
ная релипя есть та, которую основалъ Самъ 1исусъ Хри- 
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стось и передалъ Своей Церкви для сохранения и распро
странен.

„Да, единородный Сынъ Бож1й основалъ на земле оощест- 
во, которое называется Церковно, и передалъ ему постоянное 
имеющее существовать до конца временъ продолжеше высока- 
го божественнаго служешя, которое Онъ получилъ отъ Отца. 
„Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ Я посылаю васъ“ (Ioan. 20, 
21). Поэтому какъ 1исусъ Христосъ пришелъ на землю, что
бы люди „имели жизнь, и имели съ избыткомъ" (Ioan. 10, 
10), также точно и Церковь своею конечного Ц'Ьлпо им'Ьетъ 
вечную жизнь душъ. На этомъ основаши по самой природе 
она такова, что должна обнимать всехъ людей, не опреде
ляясь какими-либо границами времени или места: „пропове
дуйте Евангел1е всей твари" (Марк. 16, 15). Для такого-то 
великаго множества людей Самъ Богъ учредилъ правителей, 
которые должны были совершать свое служение со властно 
свыше. Между ними одинъ опять-таки по Его оолгъ долженъ 
былъ быть первымъ и величайшими и достовпрнпйгаимъ учи
телем/. и получилъ ввпренныя ему ключи иарствгя небеснаго. 
„И дамъ тебе ключи царства небеснаго" (Мате. 16, 19). „Па
си овецъ Моихъ... Паси агнцевъ Моихъ" (1оан. 21, 16, 17). 
„Я молился о тебе, чтобы не оскудела вера твоя" (Лук. 22, 32).

„Хотя это общество также, какъ и государственное общест
во, состоите изъ людей, но ради цели, которая ему предустав- 
лена, и средствъ, при помощи которыхъ оно стремится къ 
этой цели, оно сверхъестественно и духовно, и. такимъ обра
зомъ не тожественно и отлично отъ гражданскаго общества, а 
вместе съ темъ также—и это очень важно—по своей сущ
ности и правамъ общество совершенное, потому что по воле 
и благодати своего божественнаго Основателя оно въ себе и 
само собою обладаете всеми средствами, необходимыми для 
•воего существован!я и своей деятельности. Затемъ далее,— 
какъ цель, къ которой стремится Церковь, есть самая возвы
шеннейшая, такъ точно и ея власть есть превосходнпйгиая 
изъ всгъхъ властей, поэтому она не можетъ быть поставлена 
ниже государственной власти или подчиненного ей какимъ- 
либо образомъ. Действительно, Христосъ предоставилъ своимъ
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апостоламъ свободное распоряжение святыми делами, а вместе 
съ т'Ьмъ также и право издавать собственные законы, какъ и 
соединилъ естественно вытекающую отсюда двойную власть 
суда и наказанья; „дана Намъ всякая власть на неб’Ь и на зем- 
л'Ь; и такъ идите, научите вс'Ь народы... и учите ихъ соблю
дать все, что Я повел'Ьлъ вамъ“ (Мате. 28, 18—20). И въ 
другомъ м'ЬстЬ: „если не послушаете ихъ, скажите Церкви*'  
(Мате. 18, 19). И опять: „мы готовы наказать всякаго непо- 
слушнаго" (2 Кор. 10, 6). Наконецъ: „я буду поступать строго 
сообразно власти, которую далъ мн4 Господь для созидашя, а 
не для раззоретя" (тамъ же 13, 10). Согласно этому не госу
дарство, а Церковь должна служить людямъ путеводитёльни- 
цею къ небу. И ей также поручено отъ Бога судить и ре
шать д'Ьла, касаюпцяся релини, учить всЬ народы, распростра
нять область христчанскаго имени, на сколько то для нея 
возможно, вкратцЬ управлять. дгЬлами христианской релипи 
свободно и безпрепятственно по своему усмотрено.

„Этотъ самъ въ себе совершенный и самостоятельный авто- 
ритетъ, противъ котораго уже давнымъ давно открыла борьбу 
льстящая державамъ философгя, Церковь никогда не переста
вала признавать за собою и публично проявлять, после того, 
какъ уже приписали его себе апостолы, которые, получивъ 
отъ предстоятелей синагогъ запрещеше возвпщать Евангелье 
твердо отвечали: „должно повиноваться более Богу, чЪгь лю
дямъ". Этотъ-же самый авторитета при нужде сильными до
водами защищали св. отцы Церкви, а римскте папы никогда 
не переставали съ непоколебимою твердостью защищать его 
противъ враговъ. Да, самые цари (Fursten) и правители рес- 
публикъ словомъ и дпломъ признали его, поелику они имгъли 
обыкновенье договорами, сношеньями, обмпномъ посолъствъ и 
другими дпловыми обращеньями вступать въ сношенья съ Цер
ковью, какъ съ законною самодержавною (souveranen) властью. 
Ц конечно не безъ особеннаьо рпшенья божественнаьо Промысла 
случилось то, что эта духовная власть была усилена также 
и свгьтскимъ владычествомъ, какъ превосходною защитою ея 
свободы.

„Итакъ, зав'Ьдываше родомъ человеческимъ Бота, следователь-
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но, разделилъ между двумя властями, именно духовною и госу
дарственною, изъ которыхъ одна предназначена для д'Ьлъ бо- 
жескихъ, другая—человеческихъ. Каждая изъ этихъ двухъ 
властей въ своей области есть наивысшая; каждая им'Ьетъ 
своя определенный границы, въ которыхъ должна она дер
жаться, и которыя определены природою каждой (власти) и 
ея целпо. И такъ некоторымъ образомъ описанъ кругъ, въ 
которомъ должна двигаться деятельность каждой (власти) въ 
силу собственнаго права. Но поелику обе (власти) управляютъ 
одними и теми-же людьми и легко можетъ случиться, что одно 
и тоже дело, хотя и въ различномъ отношении, принадлежитъ 
къ правамъ и сужденно обеихъ (властей), — божественный 
Промыслъ, Которымъ установлены обе власти, въ закоиномъ 
порядке долженъ былъ назначить пути обеихъ (властей). Что 
существуетъ, распределено Богомъ. Если-бы этого не было, 
часто являлся-бы поводъ къ прискорбнымъ распрямъ и борьбе, 
и человЬкъ часто долженъ-бы былъ останавливаться на рас
путии безпокойнаго чувства, не зная, чтб онъ долженъ делать, 
такъ какъ обе власти, требован!я которыхъ согласно своимъ 
обязанностямъ онъ отклонить не можетъ, предлагаютъ ему 
противоположный вещи. Но это пи въ какомъ случае не должно 
быть мыслимо относительно мудрости и благости Бога, Кото
рый уже въ чувствснныхъ вещахъ, хотя оне принадлежать 
къ далеко низшему порядку, все-таки естественный силы и 
причины привелъ въ согласие одну съ другою съ удивительною 
соразмерностью и въ прекрасной гармоши, такъ что ни одна 
изъ нихъ не оказываетъ препятствья остальнымъ и все вместе 
надлежащимъ образомъ содей ствуьотъ къ достижение цели, 
къ которой стремится мьръ.

Поэтому, между обеими властями необходимо должна суще
ствовать правильно установленная связь, которая не неспра
ведливо сравнивается сз тою связью, посредствомъ которой 
соединяются въ человпкп тпло и душа. Но какого рода и 
какъ велика она,—можно судить, какъ мы сказали уже, не 
иначе, какъ принимая во вниманье природу обеихъ властей 
и импя въ виду превосходство и возвышенность относящихся 
дплъ, такъ какъ одной ближайшимъ образомъ и преимуще- 
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ствеяно принадлежите забота о временныхъ д'Ьлахъ, другая 
должна заботиться о прйбр'Ьтеши благъ небесныхъ и в'Ьчиыхъ. 
Что такимъ образомъ въ человеческихъ вещахъ всегда есть 
святаго въ какомъ-нибудь отношеши, чтб всегда принадлежите 
къ спасешю душъ и къ почитанию Бога,—по природе-ли своей 
или только по цгьли, къ которой оно относится, — все это 
принадлежите власти и суду Церкви. Остальныя-же вещи, 
которыя обнимаете гражданская и политическая область, со
гласно порядку должны быть подчинены гражданскому авто
ритету, такъ какъ Тисусъ Христосъ повелйлъ воздавать кеса- 
реви кесарево и Бояпе Богови. Б[о бываютъ иногда времена, 
когда является годнымъ и другой способе соглашения для со
храненья мирной свободы, именно тогда, когда главы государстве 
и римапй папа вступимте въ соглашенье относительно извп>- 
стныхъ вещей. Въ татйя времена Церковь доставляетъ отлич- 
лыя доказательства своей материнской любви, потому что она 
обыкновенно оказываетъ всегда столько внимашя и уступчи
вости, сколько для' нея только возможно.

„Таковъ xpucTiaiiCKifi порядокъ гражданскаго общества, и 
при томъ непроизвольно и безосновательно измышленный, но 
выведенный изъ наивысшихъ и самыхъ истинныхъ основополо
жений, которыя подтверждаются также и естественны мъ ра- 
зумомъ.

„Такого рода государственное устройство не заключаете въ 
себе ничего такого, что могло-бы казаться недостойнымъ ве- 
лич!я князей или мен'Ье почетнымъ для нихъ, и слишкомъ 
далеко отъ того, чтобы уменьгиать права такого величья, на- 
противъ, оно усиливаете ихъ и дгълаете возвышеннпе. Да, при 
точпомъ соображеши усматривается, что такое устройство обла
даете высокимъ совершенствомъ, котораго лишены остальныя 
формы правления, а въ действительности изъ него должны-бы 
были получаться различнейнпе, величественн'Ьйппе плоды, если- 
бы только отдЪльныя части твердо удерживали свое положеше 
и вполне следовали обязанностям!, и служешю, которыя вве
рены каждому. Действительно при такомъ порядке госу
дарственной жизни правильнымъ образомъ распределяется, 
чтб прилично Богу и чтб прилично человеку; права граж-
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данъ сохраняются и защищаются законами божескими, есте
ственными и человеческими; обязанности отдельных*  лиць 
устанавливаются соответственно мудрости и ихъ исполне- 
ше гарантируется целесообразным*  спосооомъ. Какъ каждый 
знаетъ, что на опасномъ и трудномъ пути къ вечному граду 
небесному онъ имеетъ въ Церкви надежнаго путеводителя для 
шествоватя и помощника для достижешя цели, такъ онъ знаетъ 
также и то, что друпе помогаютъ ему достигнуть или сохра
нить безопасность, благосостояние и друпя выгоды, доставляе
мый общественною жизнпо. Семейное общество получаетъ не
обходимую прочность въ святости единаго и нерасторжимаго 
брачнаго союза; заботы и обязанности людей, связанныхъ бра- 
комъ, распределяются мудрою правдою и справедливостно; жен'Ь 
оставляется принадлежащее ей достоинство, авторитет*  мужа 
устанавливается по первообразу авторитета Божия; отеческая 
власть находить свойственным ей границы въ достоинстве же
ны и дитяти; наконец*  наилучшимъ образомъ устанавливается 
забота о покровительстве, благополучш и воспиташи детей. 
Въ политической и гражданской области законы имеют*  въ 
виду общественное благо и устанавливаются не по обманчиво
му произволу и суждешю толпы, но по истине и справедли
вости. Авторитет*  князей получает*  положительно более, чемъ 
человеческое освящете и удерживается въ границахъ, такъ 
что опъ не уклоняется отъ справедливости и не переступает*  
меры въ своих*  приказаниях*.  Не менее нравственнаго досто
инства и значешя получаетъ повиновете граждан*,  так*  какъ 
оно является не служешемъ человека человеку, ’ но подчинен
ностям волп Божгей, проявляющей чрез*  человека свое вла
дычество; а кто убежден*  и проникнут*  этим*,  тот*  пони
мает*,  какъ требоваше справедливости, то, чтобы оказывать по- 
чтея1е величш правителя, съ постоянною верностпо повино
ваться общественной власти, не поднимать мятежа и свято хра
нить государственный порядок*.  Равнымъ образомъ съ усер- 
д!емъ проявляются добродетели взаимной любви, единешя и 
щедрости. Нптъ противоречащих^ другъ другу законовъ, ко
торыми гражданин и христганинъ разрывается въ противо- 
положныя стороны. Наконец*,  для гражданскаго общества npi~
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обретаются также и все т4 богатыя блага, которыми само со
бою христианская релипя наполняете и смертную жизнь лю
дей,—также здесь въ своей полной истинности находите для 
себя м'Ьсто известное изречете: „отъ религии, которою почи
тается Богъ, зависите благо государства, и между этимъ и 
тою существуете тпснов сродство и дружба“.

„Силу этихъ благъ святый Августинъ чуднымъ образомъ, какъ 
это онъ обыкновенно д'Ьлаетъ, изобразилъ во многихъ местахъ, 
особенно же когда онъ говорите къ католической церкви сле
дующими словами: „Ты образовываешь и поучаешь детски от- 
роковъ, сильно—юношей, спокойно стариковъ, какъ приличе
ствуете телу и духу каждаго возраста жизни. Ты подчиняешь 
жену мужу не для удовлетворешя похоти, но для воспитатя 
потомства и для целей семейной жизни въ целомудренномъ и 
верномъ послушаши. Ты ставишь мужа выше жены не для 
того, чтобы онъ игралъ слабостно ея пола, но посредствомъ 
законовъ правильной любви. Ты подчиняешь сыновей родитс- 
лямъ видомъ свободнаго послушашя, и въ нежномъ господстве 
ставишь родителей выше сыновей. Ты связуешь гражданъ съ 
гражданами, народы съ народами, и вообще всехъ людей на- 
поминашемъ о первыхъ прародителяхъ, не только обществомъ, 
но и положительнымъ братствомъ. Царей ты учишь заботить
ся о народахъ; народы ты увЬщаваешь подчиняться царямъ. 
Ревностно ты учишь, кому подобаете честь, кому любовь, ко
му уважеше, страхъ, yiemenie, увещаваше, ободреше, воздер- 
жаше и наказаше, поелику ты показываешь, что не всемъ при
надлежите все, но вс&мъ однако любовь и никому несправед
ливость". И въ другомъ месте онъ порицаетъ неразумныхъ 
философскихъ политиковъ: „Те, которые утверждаютъ, что уче
те Христа не мирится съ государствомъ, пусть намъ снача
ла дадутъ такое войско солдата, какими солдатамъ повеле- 
ваетъ быть ynenie Христа, далее такихъ—гражданъ, мужей, 
женъ, родителей и детей, такихъ господъ и рабовъ, такихъ 
царей, судей, накопецъ, такихъ плательщиковъ подати и та
кихъ собирателей подати, какими хочетъ иметь ихъ христиан
ское учен!е,—и потомъ пусть скажутъ, непримиримо-ли хри
стианское учете съ государствомъ; но они тогда также согла-
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сятся, что оно (христианское учение), когда ему следуеть, есть 
великое cnacenie для государства".

„Было время, когда государства были управляемы по учеппо 
Евангел1я. когда хриспанская мудрость своею божественного 
силою проникала законы, установления, нравы народовъ и все 
порядки государственной жизни, когда установленная Гисусомъ 
Христоыъ религ!я, твердо поддерживаемая въ соотв'Ьтствующемъ 
ея достоинству положен! и благосклонностью князей и покро- 
вительствомъ магистратовъ, процветала повсюду, когда священ
ство и царство счастливо соединены были согластемъ и взаим- 
нымъ услужешемъ. Установленная такимъ образомъ, жизнь го- 
сударствъ приносила повсюду величественные плоды, воспоми
нание о которыхъ еще продолжаете жить и будетъ продолжать 
жить въ безчисленныхъ памятникахъ, которыхъ противники не 
въ силахъ уничтожать или затемнить никакимъ искусствомъ. 
Если христианская Европа обуздала варварские народы и отъ 
дикости привела къ кротости, отъ суевгЬр!я къ истине; если 
она победоносно отразила нападешя магометанъ; если она по
стоянно стояла во главе цивилизацш и для остальныхъ частей 
м!ра служила наставникомъ и путеводителемъ ко всемъ бла- 
гамъ образованности; если опа даровала народамъ истинную 
свободу и при томъ по самымъ разпообразнейшимъ направле- 
Н1ямъ; если она основала столь мнопя учреждешя для утеше- 
н!я бедныхъ и несчастпыхъ: то безъ сомнпшя великою благо
дарностью она обязана религии, которая ее руководила къ пред- 
npinmiw столь великихъ дплъ, содействовала и помогала къ со
вершению ихъ.

„Конечно, блага эти еще продолжали-бы существовать, если 
бы продолжало существовать соглаше обеихъ властей; и съ 
полнымъ правомъ следовало-бы ожидать еще и болыпихъ (благъ), 
если-бы съ болыпимъ дов'Ьр!емъ и постояиствомъ следовали 
авторитету, ученпо и советамъ Церкви. Ибо должно признать 
закономъ, имеющимъ значен!е для всЕхъ временъ, то, что, Ivo 
von Chartres ппсалъ къ папе Пасхалпо Ц (Ер. 238): „Когда 
царство и священство находятся въ соглааи, м!ръ управляет
ся хорошо. Церковь процветаете и приносите богатые плоды. 
Но когда они находятся въ разделе, тогда не только пр!оста-
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навливается роста малыхъ вещей, но приходятъ въ полное раз- 
стройство также и величайппя вещи“.

„Но то пагубное и достойное сожал'Ьшя стремлеше къ но
визна, которое возгорелось въ шестнадцатомъ дгЬк'Ь; потрясши 
сначала хриспапскую религпо, въ своемъ естественномъ раз- 
витш проникло скоро въ философпо, а изъ философш и во все 
порядки гражданскаго общества. Изъ этого источника произо
шли те новая основоположешя необузданной свободы, кото
рый были изобретены въ насильственныхъ револющ’яхъ про- 
шлаго в4ка и возвестили себя принципами и основав1ями но- 
ваго права, которое прежде было известно и уклоняется не 
только отъ христшнскаго, но и ота естественнаго права, бо
лее, чемъ въ одной какой-либо части. Важнейшимъ изъ этихъ 
принциповъ является следующей: все люди, подобные другь 
другу какъ сами по себе, такъ и по происхождение и при
роде, равны между собою также и фактически въ прак
тической жизни. Каждый есть самъ себе господинъ въ та
кой степени, что онъ ни въ какомъ случае не подчиняется 
авторитету другаго; никто не имеетъ права повелевать дру
гими. Где надъ обществомъ господствуютъ талйя учешя,— 
тамъ нетъ другаго господства кроме воли народа, который, 
какъ единственно имеюшдй власть надъ собою, единствен
но только и издаетъ себе законы; онъ выбираетъ только от- 
дельныхъ лицъ, которымъ вверяетъ себя, темъ не менее 
такъ, что онъ вручаетъ имъ правлеше не столько какъ пра
во, сколько какъ nopyneaie, и притомъ какъ поручеше, выпол
няемое въ его имя. О божественномъ владычестве гробовое 
молчате, какъ будто-бы Бога или вовсе нетъ, или онъ ника- 
кимъ образомъ не заботится о человеческомъ обществе,—какъ 
будто-бы далее люди, отдельные-ли то или соединенные въ об
щество, ничемъ не были обязаны Богу, или какъ будто-бы 
мыслимо правительство, которое-бы въ Самомъ Боге не имело 
своей причины и не обладало-бы всею своею силою и автори- 
тетомъ. Такимъ образомъ государство, очевидно, есть не что 
иное, какъ сама себя руководящая и управляющая толпа; а 
такъ какъ народъ самъ въ себе долженъ обладать источни- 
комъ всехъ правъ и всякой власти, то следуетъ, что государ-
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ство пе связано никакими родомъ обязанностей въ отношены 
къ Богу, что оно публично не исповедуетъ никакой религии, 
даже воздерживается спрашивать о томъ, какая изъ многихъ 
единственно истинная, чтобы зат'Ьмъ предпочесть одну другимъ 
и особенно ей покровительствовать; напротивъ, всЬмъ видамъ 
должно быть предоставлено равное право, на сколько ими не 
приносится лишь ущерба государственному порядку. Всяий 
вопросъ о релипозныхъ вещахъ последовательно предостав
ляется всецело суждение каждаго отдйльнаго лица; каждому 
дается свобода следовать той религш, какая ему нравится, или 
даже и никакой, если ему, не нравится ни одна. Отсюда есте
ственно вытекаютъ самыя дурныя посл'Ьдств!я: полная безпо- 
рядочность для каждаго въ отношеши къ суждений его сове
сти, самыя свободный мн'Ьшя о почиташи Бога и объ уничто
жены его, неограниченный произволъ мышлешя и публикова- 
п!я мыслимаго. Если же теперь уже положены таюя распро- 
славленныя основашя государственной жизни, то легко по
нять, въ какое неестественное положеше поставлена Церковь. 
Ибо гд'Ь д$йств1я находятся въ соглайи съ такими учетами,— 
равное место будетъ и для католической церкви въ государ
стве съ враждебными ей обществами или даже еще худшее. 
Церкви, которая, по повел'Ьнпо и поручение 1исуса Христа, 
должна научить все народы, запрещается заботиться объ об
ществен номъ наставлены народа. Въ вещахъ, принадлежа- 
щихъ къ смешанному праву, государственные правители дгЬй- 
ствуютъ по собственному произволу и гордо презираютъ отно
ся шдеся сюда свят'Ьйппе законы Церкви. Такимъ образомъ они 
подчиняюсь своей подсудности браки хрисйанъ, произнося 
даже р'Ьшешя относительно брачнаго союза, относительно един
ства и состояшя брака. Они д4лаютъ посягательства на соб
ственность клириковъ, утверждая, что Церковь не должна вла
деть своими имуществами. Кратко,—они поступаюсь съ Цер
ковно такъ, что, съ отрицатемъ ея характера существенно 
и вполне совершенпаго общества, они ставятъ ее на одну сту
пень съ остальными общинами, которыя включаетъ въ себе 
государство. Сообразно этому всемъ, чемъ она владеетъ по 
праву и полномочию къ действие, она будто-бы владеетъ только
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по одолжеяпо и благоволенпо государственнаго правительства. 
Если же Церковь при законною признаши утверждаете въ го
сударств^ свое положете и осуществляется офищальное еди- 
Henie между обеими властями,—кричатъ прежде всего, что дгЬ- 
ла Церкви должны быть отделены отъ д'Ьлъ государства, и это
го домогаются съ тою ц'кшо, чтобы невозмутимо действовать 
противъ соглашешя и по устранены препятств1й съ пеогра- 
ниченнымъ произволомъ вс'Ьмъ распоряжаться и заправлять. 
Если -же потомъ Церковь не можетъ терпеливо относиться къ 
этому,—ибо она не можетъ бросить на произволъ судьбы сво- 
ихъ священн'Ьйшихъ и неирем'Ьнныхъ обязанностей,—и прямо 
требуете, чтобы верно и добросовестно были выполняемы со- 
стоявппяся относительно ея обязательства: тогда часто проис- 
ходятъ споры между священною (heiligen) и государственною 
властями, которые обыкновенно кончаются т'Ьмъ, что первая, 
какъ менее обладающая человеческими вспомогательными сред
ствами, подчиняется последней, какъ более сильной.

„Такимъ образомъ въ той форме государственной жизни, за 
которую теперь мнопе ратуютъ, все направлено къ тому, что
бы или совершенно изгнать Церковь или по крайней мере свя
занною и скованною держать ее во власти государства. Къ 
этой цели направляются также действ!я и государственной 
власти; законы, управлен!е, нерелипозное воспитав!е юноше
ства, разореше и искоренены релипозяыхъ орденовъ, ниспро- 
вержете свптской власти римскаго папы,—все это направ
лено къ тому, чтобы урезать значеше церковныхъ установ- 
ленШ и ограничить свободу католической церкви и уничтожить 
ея остальныя права.

„Но что так!е взгляды на управлеше государствомъ слиш- 
комъ далеки отъ истины, это доказываете уже естественный 
разумъ. Сама природа свидетельствуете, что всякая власть, 
где-бы она ни была, исходить отъ Бога, какъ своего совер- 
шеннейшаго и возвышеннЬйшаго источника. Идея народнаго 
самодержавства (Volks-Souverenitat), которая безъ отношешя 
къ Богу должна быть усвояема толпе природою, превосходно 
умеете льстить многимъ страстямъ и воспламенять ихъ, вовсе 
не имеетъ для себя разумпаго основашя и не можетъ иметь
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также достаточно силы твердо охранять общественную безо
пасность и мирное постоянство порядка. Въ действительности 
вследств!е такихъ учешй дело зашло уже такъ далеко, что 
некоторые думаютъ, будто-бы вполне согласно съ основою го
сударственная права и потому можно считать себя уполно- 
моченнымъ—возбуждать возстате. Где именно господствуетъ 
MHinie, что князья не более, какъ люди избранные для того, 
чтобы исполнять волю народа, тамъ необходимо все и должно 
быть изменяемо по усмотрели) народа, такъ что приходится 
жить при постоянномъ страхе предъ возсташемъ.

„Если затемъ относительно релипи думаютъ, что нетъ су- 
щественнаго различ!я между разнообразнейшими и противопо
ложными формами ея, то это необходимо имеетъ своимъ сл'Ьд- 
ешемъ то, что собственно говоря совершенно не хотятъ приз
навать никакой релипи. Это можно отличать отъ атеизма 
только по имени; въ действительности никакого различ!я не 
существуете. Ибо кто убежденъ въ существовали Бога, тотъ, 
если хочетъ остаться последовательнымъ и не хочетъ впасть 
въ самое грубое противореч!е, долженъ также понять, что су- 
ществуюпце виды богопочиташя, между которыми находятся 
столь велиюя различ!я, а въ самыхъ важнейшихъ вещахъ— 
несходство и противореч!е, все не могутъ быть одинаково 
ценны, одинаково хороши и одинаково пр!ятны Богу.

„Равнымъ образомъ не знающая умеренности свобода - все, 
что угодно, думать и публиковать въ печати—сама по себе 
ни въ какомъ случае не есть добро, которому справедливо 
могло-бы радоваться человеческое общество, но —источникъ и 
корень всякаго зла. Свобода, какъ совершенствующая людей 
добродетель, должна иметь дело съ темъ, что истинно, что 
хорошо; но природа добраго и истипнаго пе можетъ быть изме
няема по прихоти людей, а всегда остается одною и тою же, 
и также неизменна, какъ и сущность вещей. Когда разсудокъ 
допускаете ложвыя мнения, а воля принимаем въ себя зло и 
направляется къ нему, тогда ни одна изъ этихъ обеихъ ду- 
шевныхъ способностей не достигаете своего совершенства; на
противъ обе теряютъ свое естественное достоинство и гибнутъ. 
Поэтому несправедливо распространять и поставлять предъ 
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глазами людей то, чтЬ всегда противно добродетели и истине, 
а еще гораздо менее справедливо благопр!ятствовать ему и 
ставить его подъ защиту законовъ. Только хорошо проводимая 
жизнь есть путь къ небу, къ которому мы все стремимся; по
этому государство погрешаетъ и иротивъ порядка и противъ 
требования природы, когда необузданность мпешй и дурныя 
действ!я оно допускаетъ въ такой мере, что безнаказанно мож
но отвлекать умы отъ истины, сердца—отъ добродетели.

„Великою и пагубною ошибкою является далее то, когда Цер
ковь, основанную Самимъ Богомъ, устраняютъ отъ закоповъ, 
отъ воспиташя юношества, отъ семейства. Безъ релипи госу
дарство не можетъ быть хорошо устроено также и въ нрав- 
ственномъ отношеши; и уже теперь, более чемъ нужно, ста
ло очевиднымъ, какого сорта такъ называемая „гражданская 
мораль и житейская мудрость" и куда она ведете. Истинная 
учительница добродетели и хранительница нравовъ- есть Цер
ковь Христова. Она ненарушимо верно содержите те осново- 
положензя, изъ которыхъ выводятся обязанности, а такъ какъ 
она представляете самые действительные мотивы нравственной 
жизни, то она повелеваете не только избегать злыхъ делъ, 
но подавляете противоразумныя движешя души прежде, чемъ 
они проявляются вне. Наконецъ великая несправедливость, 
большая дерзость—желаше подчинить Церковь государствен
ной власти въ управленш ея должностными лицами. Такимъ 
поведешемъ извращается порядокъ, такъ какъ естественное 
становится выше сверхъ-естественнаго. Уничтожается или по 
крайней мере слишкомъ сокращается чрезъ это полнота благъ, 
которыми Церковь, когда она въ томъ не встречаете препят- 
сшя, наполняла-бы жизнь государствъ. Наконецъ, такимъ об
разомъ прокладывается путь къ раздорамъ и борьбе, дурныя 
последствия которыхъ для обоихъ обществъ слишкомъ часто 
были обнаруживаемы въ исторш.

„Такого рода у чеши, не одобряемыхъ уже разумомъ и имею- 
щихъ столь великое вл!яше на государственную жизнь, рим- 
CKie папы, ваши предшественники, въ ясномъ cosnanin тре- 
бовашй своего апостольскаго служешя, не оставляли ненака
занными. Такъ Григор1й XVI въ окружномъ послаши Mirari 

г,
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vos отъ 15 августа 1832 года съ великою энерпею осуждаешь 
сл'Ьдугспця учея!я: въ отношенш къ богопочгташю совершен
но н'Ьтъ нужды делать выбора; каждый свободенъ судихь о 
релпгпг по своему усмотр'Ьнпо; совесть каждаго есть его един
ственный суд!я; накопецъ позволительно каждому все, что онъ 
думаетъ, публиковать и затевать возмущен!е въ государств^. 
Относительно разделен!я между Церковно и государствомъ тотъ- 
же папа говорить: „Лучшихъ плодовъ для релипи и св’Ьтскаго 
правительства мы не можемъ ожидать отъ стремлешя гЬхъ, кото
рые хотятъ видеть Церковь отделенною отъ государства и уни
чтожить взаимное соглашеюе царства съ священствомъ". Дей
ствительно не подлежать сомн'Ьнно, что то соглашение, кото
рое постоянно было-бы благод^тельнымъ и спасительнымъ для 
священныхъ, какъ и для государственныхъ интересовъ, въ выс
шей степени страшно для любителей самой безстыдвЪйшей 
свободы, Подобнымъ образомъ и Шй IX, когда представился 
случай, осудилъ некоторый пзъложныхъ мшЬшй, получившихъ 
наибольшее значеше и приказалъ потомъ соединить ихъ въ 
сборникъ, дабы католики им4ли указате, которому-бы они 
могли следовать средь такого наплыва погрешностей *).

*) Достаточно привести здесь неяноня изъ этихъ положен^. Положе1пе 19: 
Церковь не есть истинное и совершенное, вполне свободное общество и не нла- 
дЬетъ своими собственными п постоянными, данными ей ея Вожественнымъ Осно- 
вателемъ правами, по дело государственной власти определить права Церкви и 
границы, средн которыхъ она можетъ пользоваться этими правами (Allocution 
Singular! quadam отъ 9 декабря 1854. All. Multis gravibusque отъ 17 декабря 
18G0. АП. Maxima quidem отъ 9 поня 1862). Положение 39: государство, какъ 
начало и исючникъ всехъ правъ, влад'Ъетъ вполне безграничнымъ правомъ. (АП. 
Maxima quidem отъ 9 !юня 1862k ПоложеИе 55: Церковь сл'Ьдуетъ отделять отъ 
государства, государство—отъ Церкви (All. Acerbissimum отъ 27 сентября 1852), 
Положение 79: Ложно, что государственная свобода всехъ культом» и гаранти
руемая всемъ полная свобода—делать .публично изв'Ьстнымь всякое какое угодно 
Miiiuie и воззрение—служить легчайшею порчею нравовъ и душъ и распростра- 
нешемъ заразы индифферентизма (АП. Nuuquam fore отъ 15 декабря 1856).

„Изъ этихъ опредЗзлешй папъ ясно вытекаютъ сл4дующ1я 
учетпя. Начало общественной власти должно быть выводимо отъ 
Самого Бога, а не отъ толпы; произволъ револющи против*  pt- 
чптъ разуму. Государствамъ не мен'Ье, какъ и отдельнымъ ли
цами, непозволительно или совершенно пренебрегать религь



отдмъ церковный ’ • 489

озными обязанностями, или быть равнодушными къ различнымъ 
формамъ релиНи; неограниченное право мыслить и мыслимое 
бросать въ публику не принадлежите къ правамъ гражданъ и 
ни въ какомъ случай не должно быть причисляемо къ вещамъ 
достойнымъ благоволев!я и покровительства. Равнымъ обра- 
зомъ твердо установленными оказываются и нижеслйдуюпця 
положеюя. Церковь не менее, какъ и государство, по сущест
ву и правамъ есть совершенное общество и главы государствъ 
не должны дозволять себе принуждать Церковь служить имъ, 
или подчинять себе, или ограничивать ея свободу въ управле- 
нш своими дйлами, или какъ-нибудь сокращать друпя права, 
предоставленный ей Тисусомъ Христомъ; а въ дйлахъ смйшан- 
наго права природы и цплямъ Бога ни въ какомъ случать не 
соотвп>тствуетъ отдгълете одной власти отъ другой, не го
воря уже о борьбе, но прилично соглашеме соответственное 
ближайшимъ цйлямъ, съ которыми основаны оба общества.

„Вотъ те правила, котсрыя предпи'ываются католическою 
церковью относительно устройства и управлешя государствами.

„ Этими ученьями и предписаньями, если судить правильно, 
не порицается впрочем самъ по себп ни одинъ изъ различ- 
ныхъ видовъ государственнаго устройства, такъ какъ сами по 
себп они не импютъ ничего такого, что противно католи
ческому ученью и есть, если они ведутся мудро и законно, мо- 
гутъ хранить государство въ хорошемъ состоянги. Далке, не 
разъ высказывается порицанье за то, что большее или мень
шее участье въ управлении государствомъ принимаетъ нагюдъ,— 
что при извпстныхъ обстоятельствахъ и по извпстнымъ за- 
конамъ не только служить ко благу гражданъ, но и можетъ 
быть даже ихъ обязанностью. Столь же мало изъ вышеприве- 
денныхъ учетй вытекаешь законное основанье обвинять Цер
ковь въ томъ, что она слишкомъ малодушна и неуступчива, 
или враждебно относится къ законной и справедливой свободы.

„Действительно, если Церковь признаете не позволительпымъ 
различнымъ родамъ релипозныхъ проявлен^ приписывать то
же самое право, что и истинной релипи, то этимъ она вовсе 
не осуждаете тй государственныя правительства, который, ра
ди достиженья великаго блага или ради охранения отъ велика-
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го зла, практически относятся терпеливо къ тому, что въ го
сударстве существуйте различные культы. Церковь им'Ьетъ 
обыкновев1е обращать всегда внимаме и на то, чтобы никто 
противъ желания не былъ принуждаемъ къ принятию католи
ческой вйры, поелику, какъ мудро напоминаетъ Августинъ, 
„человйкъ можетъ веровать только, когда желаете" (Tract. 22 
на 1оан. 2).

„Зат’Ъмъ Церковь во всякомъ случай не можетъ одобрять той 
свободы, которая презираетъ святййгше законы Божш и от
вергаете надлежащее повиновеше законной власти; ибо это ско
рее разврате, чймъ свобода, и весьма вйрно называется Ав- 
густиномъ (Ер 105, 2, 9) „свободою погибели", а святымъ Пет- 
ромъ (1 Петр. 2, 16) „прикрьтемъ зла"; даже, поелику она 
протпворазумна, ее следуете считать собственно рабствомъ; ибо 
„всякш, делающш грйхъ, есть рабъ грйха" (loan. 8, 34). Ис
тинною и желательною является только та свобода, которая въ 
частной жизни освобождаете человека отъ служешя погрйш- 
востямъ и страстямъ, какъ самымъ ненавистнййшимъ деспо- 
тамъ, а въ общественной жизни позволяете гражданамъ со
действовать мудрому управление, богато доставляете имъ сред
ства и возможность къ достижение своихъ интересовъ, и га
рантируете государство отъ чужаго произвола. Эта почетная 
и достойная людей свобода была вполне одобряема Церковно и 
Церковь никогда пе переставала стремиться и действовать къ 
тому, чтобы всецело и ненарушимо сохранялась она у на- 
родовъ. Истинно, истор1я прошлыхъ временъ свидетельствуете, 
что католическая церковь постоянно вызывала къ жизни, поддер
живала и охраняла все то, что въ гражданских^ обществахъ 
особенно содействуешь общественному благу, что было вводи
мо съ пользою, чтобы удержать въ границах^ произволъ князей, 
вредивших^благу народа,—что препятствуете высшимъвластямъ 
несправедливо вторгаться въ дйла общинъ или семействъ, что 
содействуете охранение достоинства личной свободы, равно
правности между частными гражданами. Всегда верная себ'Ь, 
она съ одной стороны отвергаетъ беземертную свободу, кото
рая какъ частныхъ лицъ, такъ и народы приводите къ разнуз
данности или рабству, а съ другой стороны охотно нрадост-
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но приоптствуетъ каждый шагь вп&редъ, который приносить 
съ собою время, предполагая; что онъ по истин!} способствуешь 
улучгпеюю этой жизни, которая есть тоже ристалище, чрезъ 
которое мы достигаемъ другой, вечной жизни.

Поэтому, когда говорятъ, что Церковь смотришь завистли
выми окомъ на новые успехи государствь и безразлично осуж
даешь вс4 изобр!>тешя новаго времени, то это пустая и наг
лая клевета. Конечно, она осуждаешь безумныя теорш, она 
осуждаешь нечестивыя стремлешя къ возмущенно и особенно 
то направлеше, которое заключаешь въ себ-Ь начала произволь- 
наго отрицашя Бога. Но поелику всякая истина непременно 
им'Ъетъ свое начало въ БогЬ, то въ каждой истин!}, открывае
мой изс.тЬдовашемъ, Церковь также познаешь сл'Ьдъ Бож1й. И 
такъ какъ въ природ!? н'Ьтъ ни одной истины, которая-бы обез- 
силивала в’Ьру въ божественное откровеше, напротивъ есть 
много, что окропляешь ее, такъ какъ дал4е всякое откровеше 
истины можетъ побуждать насъ къ познанпо и прославленно 
Самого Бога, то Церковь охотно и съ радостно прив^тствуетъ 
всякое расширейе области наукъ и, по обычаю, съ тою-же 
ревностно поддерживаешь и поощряешь естественный науки, 
какъ и вс!? проч!я. Церковь ничего противъ того не им!?етъ, 
когда въ этихъ наукахъ умъ открываешь что-либо новое; она 

• не препятствуешь тому, чтобы старались открывать еще и боль
ше для улучшешя и выгодъ жизни; нопротивъ, такъ какъ она 
ненавидишь леность и безд£йств1е, опа желаешь отъ всего серд
ца, чтобы отъ своей деятельности и образован1я челов'Ьчесюй 
духъ получалъ богатые плоды, и вс4ми способами стремится 
возбуждать искусство и работу; а такъ какъ вс!?ми своими си
лами она направляешь это стремлеюе па нравственный блага 
и душевное спасеше, она старается воспрепятствовать тому, 
чтобы чрезъ свое знаше и свою работу челов'Ькъ не уклонял
ся отъ Бога и божественвыхъ д!?лъ.

Впрочемъ, эти столь разумный и мудрыя учетя Церкви те
перь пренебрегаются, когда государства пе только отказыва
ются поступать по правилу хрис'паяской мудрости, но съ каж- 
дымъ днемъ все бол’Ье и бол'Ье отъ вея удаляются. Т'Ьмъ пе 
менЪе, поелику приведенная въ св-Ьтъ истина обыкновенно рас
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пространяется сама собою и постепенно проникаете умы, Мы 
въ сознанш своего высокаго и священнаго служетя, принуж
даемые апостольскою мисшею, которая Намъ поручена въ от- 
ношенш ко всймъ народамъ, высказываема, истину, какъ и по- 
добаетъ, свободно и открыто,—не потому, что какъ будто-бы Мы 
не знали обстоятельствъ времени или отвергали благородные и 
полезные успехи нашего времени, но потому что Мы желаемъ 
вид'Ьть основы государствъ твердо положенными, а ихъ путь 
протпвъ враэюдебствъ лучше обезопасеннымъ, и притомъ - безъ 
причинешя вреда истинной и законной свободе народовъ; ибо 
мать и лучшая охранительница свободы у людей есть истина: 
„истина сделаете васъ свободными*  (loan. 8, 32).

„Итакъ, если католики, какъ следуете, выслушаютъ насъ, 
то при настоя щемъ запутанномъ положена д'Ьлъ они легко 
познаютъ, кашя обязанности возложены на каждаго какъ от
носительно мн'Ьшй, такъ и относительно д-Ъйствгё.

„Что касается мн'Ьшй, то все то, что повелплиилиповелятъ 
римские папы, необходимо твердо содержать съ рпшительнымъ 
убпжденгемъ, а при нуждп и открыто исповтъдыватъ. Именно 
относительно такъ называемыхъ „свободъ“ новаго времени долж
но твердо держаться суждешя апостольскаго престола и су
дить такъ, какъ онъ судить. Должно беречься, чтобы не об
мануться ихъ прекраснымъ видомъ, и хорошо обдумать, изъ 
какихъ пачалъ он'Ь вышли и какими стремлешями он'Ь под
держиваются и распространяются. Опытъ уже достаточно по- 
казалъ, кашя въ государствахъ происходятъ отъ нихъ д'Ьйст- 
в!я; ибо он'Ь много произвели такихъ плодовъ, о которыхъ чест
ные и мудрые мужи могутъ только сожалеть. Если где-либо 
уже существуетъ или имеется еще только въ виду такое го
сударство, которое открыто и тирански преследуете хрисыанъ, 
и съ ними сравнивается государство новейшаго вида, о кото
ром!, идете речь, то последнее можетъ показаться сноснее; 
однако основашя, на которыхъ оно стоите, по истине таковы, 
что они, какъ показывали Мы раньше, никемъ не могутъ быть 
одобряемы.

„ДействАя могутъ совершаться въ частной или домашней и 
общественной жизни. Въ частной жизни первая обязанность__ 
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самымъ ревностнымъ образомъ приводить въ согласие съ тре
бованиями Евангел1я жизнь и правы, и ве отказываться по" 
страдать и претерпеть какую-либо непр!ятность за христианскую 
добродетель. Далее все должны любить Церковь, какъ общую 
матерь свою, въ послушати соблюдать ея законы, служить ея 
чести, охотно сохранять ея права и стремиться къ тому, что
бы съ такою-же преданностью любили и почитали ее и те, 
на которыхъ она производитъ вл!ян!е. Къ интересамъ обществеп- 
наго блага принадлежитъ то, чтобы умно участвовать въ го- 
родскомъ управлеши и особенно стараться о томъ, чтобы для 
воспиташя юношей въ духе релипи и нравственности и при- 
личнымъ для хриспанъ образомъ было учреждено обществен
ное заведете; ибо отъ этого много зависитъ благо отдельныхъ 
городовъ. Затемъ вообще полезно и честно, чтобы католики 
не ограничивались этимъ полемъ, но занимались делами го
сударства. Мы говоримъ „вообще", потому что эти предписа- 
шя наши относятся ко всемъ яародамъ. Впрочемъ по местамъ 
можетъ случаться, что весьма важныя и справедливый осно- 
вашя исключаютъ политическую деятельность и заняпе поли- 
тическихъ должностей. Во всякомъ случае совершенное отре- 
чеше отъ общественныхъ делъ также есть ошибка, какъ и не- 
желан!е трудиться для общей пользы,—темъ более, что като
лики приглашаются увещашемъ известнаго имъ учешя верно 
и честно делать свое дело. Напротивъ, когда они праздны, 
тогда слншкомъ легко сорвутъ съ себя узду те, образъ мыс
лей которыхъ заставляетъ опасаться и ожидать чего-либо дур- 
наго. А христианству это причинило-бы невыразимый вредъ; 
ибо тогда большою властью воспользовались-бы те, которые 
исполнены ненависти къ Церкви, между темъ какъ благомыс
лящее были-бы безсильны. Отсюда ясно, что католики имеютъ 
побудительный причины заботиться о государственныхъ делахъ. 
Ибо они делаютъ это и должны делать не потому, что обоб- 
ряютъ тп негодный установления, которыя нынгъ существу- 
готъ въ нгъкоторыхъ государствен, но потому, что во все жи
лы государственпаго тела они хотятъ ввести мудрыя учещя и 
нравственный законъ христнства, какъ целительный жизнен
ный сокъ.
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„Не иначе случалось п въ первые в'Ька Церкви. Нравы и 
стремлешя язычниковъ слишкомъ далеко уклонялись отъ стре- 
млеИй и нравовъ евангельскихъ. Темъ не менее и среди суе- 
Bipia хриспане оставались невредимыми и неизменными и бод
ро проникали всюду, куда только открывался доступъ. Пред
ставляя образецъ верности князьямъ и законамъ, они распро
страняли по всемъ бторонаыъ чудный блескъ святости; они 
старались приносить пользу брапямъ, остальныхъ призывать 
къ истине Христовой; но они также были готовы оставить 
свои места и храбро претерпеть смерть, если было невозмож
но безъ потери добродетели и чести сохранять должности и 
господство. Вследств1е этого они быстро вносили хрисНансНя 
установлена не только въ частные домы, но также и въ ла
гери, въ общественное управлеНе, въ царсНе дворцы. „Мы 
только вчерашНе и темъ не менее мы наполняемъ все ваше,— 
города, острова, замки, общины, товарищества, даже лагери, 
трибуны и декурш, дворецъ, сенатъ и форумъ“ (Tertull. Apol. 
11. 37). Отсюда произошло, что хрисНанской вере было доз
волено какъ-бы закономъ открыто исповедовать Евангел1е, она 
не осталась въ колыбели, но возрасла и уже достаточно силь
ною выступала во многихъ государствахъ.

„Въ паши времена полезно возобновить эти примеры пред- 
ковъ. Все католики, достойные этого имени, прежде всего долж~ 
ны быть любящими чадами Церкви и таковыми являться; что 
не соответствуетъ этому имени, они должны отвергнуть безъ 
замедлеНя. Установленный народовъ они должны пользовать
ся для поддержаНя истины и справедливости, на сколько это 
можетъ быть сделано честнымъ образомъ,—они должны забо
титься, чтобы свобода действ1я не переступала меры, опреде
ляемой естественнымъ и божественнымъ закопомъ,—должны 
стремиться, чтобы все государство было установлено по выше- 
изображенному христианскому идеалу.

„Для достижеНя этого нельзя предписать одного определен- 
наю п\тп, такъ какъ должно сообразоваться съ различ!емъ 
места и времени. Темъ не менее прежде всего должно сохра
нять единство хотешя п стремиться къ однообразно въ дей- 
ствш. То и другое лучше всего достигается тогда, когда всп 
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будутъ считать предписанья апостольского престола закономъ 
своей жизни и слушаться епископовъ, которыхъ „Духъ Сби
тый поставилъ управлять Церковно Бож1ею“ (Д'Ьян. 20, 28). 
Защита католическаго дела настойчиво требуете, чтобы при 
испов'Ьдаши преданнаго Церковно учета у всехъ господство
вало одно, убеждение и величайшая твердость и чтобы осте
регались какъ-нибудь сходиться съ ложными мн'Ьшями или 
оказывать имъ незначительное противодействие, когда д'Ьло 
идете объ истине. Въ делахъ, на который могутъ быть раз
личные взгляды, нужно спорить съ умеренвостно и съ стрем- 
лешемъ узнать истину, но безъ оскорбительнаго подозрешя и 
взаимиыхъ упрековъ.

„При этомъ дабы не расторгалась связь умовъ необдуман
ными обвинетями, все должны иметь въ виду следующее. 
Чистота католическаго исповедатя ни въ какомъ случае не 
можетъ существовать вместе съ мнешями, ведущими къ на
турализму или ращонализму, въ конце концовъ совершенно 
уничтожающими христчансшя установлена и съ отвержев!емъ 
вводящими въ общество господство человека; столь-же мало 
позволительно въ частной и общественной жизни следовать 
различнымъ правиламъ, такъ что въ одномъ случае автори
тете Церкви уважается, въ другомъ пренебрегается. Ибо это 
значить смешивать честное съ безчестнымъ и вводить чело
века въ разладь съ самимъ собою, тогда какъ напротивъ онъ 
постоянно долженъ, оставаться последовательнымъ и ни въ 
какомъ деле, ни въ какомъ жизненномъ занятии не долженъ 
отпадать отъ хрисНанской добродетели.

„Если дело идете о чисто политическихъ вопросахъ. объ 
управление государствами по той или другой системе, то ко
нечно здесь съ честно можетъ иметь место различ5е млешй. 
Но противно справедливости—неверный взглядъ па такого 
рода дела вменять въ недостатокъ такимъ людямъ, которыхъ 
благочестивый образъ мыслей въ остальномъ известепъ, и ко
торые импютъ добрую волю въ послушаны принимать рпше- 
нгя апостольского престола. Еще несправедливее то, когда 
ихъ обвиняготъ, будто-бы они потеряли католическую веру 
или подозревают. ихъ веру,—что къ сожалеино случается
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часто. Вообще этому предписание должны следовать те, ко
торые пмйютъ обыкновеше писать свои мысли, особенно люди 
прессы. Ибо при такой борьбе о высшихъ дЬлахъ не должно 
давать места впутреннимъ раздорамъ и стремлешямъ парий, 
но съ одинаковою ревностно все должны стремиться къ одной 
общей цели—оказать поддержку релипи и государству. Если 
же пропзощелъ раздоръ, то предать его добровольному7 забве- 
Hiro; что случилось непредвиденно и противузаконно, то ви
новные снова могутъ исправить взаимного любовно и вм'Ьст'Ъ 
всеобщим повинооенгемъ апостольскому престолу.

„Такимъ путемъ католики достигнута двухъ важныхъ вещей: 
опи помогутъ Церкви въ сохранеши и распространена хри- 
сианской мудрости, и припесутъ очень много добра граждан
скому обществу, благоденствпо котораго сильно вредятъ по- 
с.тЬдс'шя дурныхъ учешй и стремлешй.

„Вотъ, достопочтенные братья, те мысли, который мы хотели 
бы сообщить вс4мъ народамъ католическаго Mipa о хриспан- 
скомъ устройств^ государствъ и объ обязанностяхъ частныхъ 
гражданъ.

„Въ остальномъ съ искреннейшего молитвою Мы должны взы
вать къ небожителямъ и просить Бога, чтобы Онъ привелъ 
къ желанному концу Наши желашя и стремлен!я, направлен
ный къ Его чести и общему благу рода человеческаго, Онъ, 
просвещагопцй умъ людей и движунцй ихъ волю. Темъ не 
менее, какъ залогъ божествепныхъ дарованы и во свидетель
ство отеческаго благоволев!я Нашего вамъ, достопочтенные 
брат, какъ духовенству, такъ и всему народу, вверенному 
вашей верности и бдительности, Мы даемъ о Господе апо
стольское благословеше.

„Даио въ Рим'Ь у св. Петра 1 ноября 1885.
Левъ XIII, Папаи,

(Окончаше будетъ).



ШФй’Ш! Ш® ЭМПИРЙЧВСКАГО ПОЗНАНИ.
(Продолжено *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1886 г, № 6.

Въ предыдущихъ формахъ идеализма вопросъ о происхож
дении „призрака" конкретно чувственнаго бьтя решался более 
съ онтологической, чгЬмъ гносеологической точки зр'Ьшя, обра
щаясь въ вопросъ о происхождейи вообще Mipa явлейй изъ 
абсолютнаго начала бьтя. Но какое значете имеетъ соб
ственно наше представлеше о чувственномъ Mipe къ нашему 
конкретному познающему я? Pimenie этого вопроса съ идеа
листической точки зр^шя, невидимому, представляетъ значи
тельный затруднешя. Всего естественнее и последовательнее 
предположить, что м!ръ мною представляемый по отношение 
ко мне имеетъ тоже значея1'е, какъ и м1ръ феноменальный во
обще къ я абсолютному или абсолютной субстанцш; онъ есть 
граница, полагаемая моимъ я и имъ-же снимаемая (Фихте), или 
спещальный миражъ моего собственного я. Но затруднеше 
здесь въ томъ, что самое мое конкретное я для идеализма не 
имеетъ самостоятельна го значетя; оно само, какъ конкретное, 
стоящее на ряду со множествомъ другихъ индивидуальныхъ я, 
подпадаетъ подъ понят!е бьтя неистинного, призрачного, такъ 
что разематриваемое съ этой точки зрешя мое представлеше 
с внешнемъ Mipe есть какой-то двойной миражъ, фантомъ, про
изводимый фантомомъ конкретнаго я, который мы-же пред- 
ставляемъ чемъ-то самостоятельнымъ. Такимъ образомъ после-
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довательно проведенный идеализмъ запутывается въ области 
безвыходныхъ затруднений; съ познаваемымъ нами лпромъ ис
чезаете и самъ познаюпцй субъекте—наше я.

Это затруднеше, невидимому, устраняется въ той форме иде
ализма, представителемъ которой служите Берклей. Отъ край
ностей идеализма ei’O удерживаете съ одной стороны ясное со
знаше отлич1я отъ моего конкретнаго я и его собственныхъ 
обнаружены представлений о вн'Ьшнемъ wipe, не допускающее 
мысли о томъ, что эти представлетя могутъ быть создашямиг 
моего я. Съ другой стороны, ту несамостоятельность и приз
рачность, которая характеризуете внешнее быпе, Берклей не 
решался приписать нашему собственному, конкретно-духовно
му я, что делаете последовательный идеализмъ. Кроме суще
ства абсолютна го—Бога, онъ допускаете, самостоятельное су- 
ществоваше ограниченно-духовныхъ субстанщй, сотворенныхъ 
Богомъ, т. е. душъ. Но при этихъ услов!яхъ какъ-же объясните 
происхождеше въ этихъ духовныхъ субстанщяхъ представле
ний о несуществующихъ реально предметахъ вн'Ьшняго wipa? 
Такъ какъ виновниками этихъ представлены не можемъ быте 
мы сами, и въ силу ограниченности нашей природы и въ си
лу яснаго сознашя какъ отлич!я ихъ отъ насъ, такъ и того,, 
что не мы ихъ создали; такъ какъ далее, кроме Бога нетъ 
никакой внешней причины, которая могла-бы ихъ произвести, 
потому что матер!альный м5ръ самъ по себе не существуете,, 
то очевидно остается одно—считать производящею причиною- 
ихъ само Божество. Къ такому заключешю и пришелъ Берк
лей. Млръ представлены о впешнихъ предметахъ, существую
щей въ нашей только душе, а не вне ея реально, есть про
изведете не нашего я, а некоторой чуждой и внешней ему 
причины. Гармоническая связь этихъ представлешй и ихъ за
коносообразность, служите доказательствомъ, что причиною ихъ 
должно быть существо высочайше разумное и совершенное— 
Богъ. То обстоятельство, что эти представлетя производятся 
не нашею душею, а только въ нашей душе — Божествомъ, 
объясняете то, почему они кажутся намъ представлешями ве
щей вне васъ существующих!.

Но если теор1я Ьерклея лучше объясняете, чемъ другая иде-
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алистичесшя теор!и, возникновеше представлен^ въ нашемъ 
конкретномъ я и фактъ отличешя отъ нашего я, то никакъ нель
зя сказать того-же объ отношенш этихъ призрачныхъ пред- 
ставлешй къ ихъ производящей причине—Божеству. Для че
го Богъ предетавляетъ нашему духу непонятную фантасмаго- 
piio Mipa матер!альнаго, если въ ней н'Ьтъ ничего реальнаго? 
Какое отношеше такая фантасмагор}я, такой призрачный м!ръ 
им'Ъетъ къ самому Божеству? Есть-ли онъ его твореше, само- 
ограничен!е, какъ у Фихте, или момевтъ саморазвития, какъ у 
Гегеля? Берклей склоняется къ первому рйшенпо. Но въ та- 
комъ случай не понятно, почему область сотворенваго распа
дается на бьте действительное, каково напр. бьте душъ, на
шего я, и на бьте призрачное, каковъ м!ръ, кажунцйся намъ 
матер!альнымъ? Еще болйе непонятна цйль и значеше такой 
призрачности. Скажутъ: Богъ, какъ абсолютный духъ, могъ про
извести только сродное себй—духовное, но не радикально про
тивоположное себ'Ь, каково матер!альное. Но отсюда могла-бы 
следовать только' та мысль, что истинная сущность быэтя, на- 
зываемаго матер]'альнымъ, есть нйчто духовное (напр. монады 
Лейбница), но никакъ не слйдуетъ, чтобы это бьте было не- 
самостоятельнымъ, призрачнымъ. Не говоримъ о томъ, что про
тивоположность быт1я матер!альнаго духовному нисколько не 

• служить препятств!емъ къ происхождение его отъ абсолютна- 
го начала, какъ скоро м!ръ признается не саморазвииемъ Бо
жества, какъ у прочихъ идеалистовъ, но его творешемъ, что 
допускаетъ Берклей. И между м!ромъ конкретно духовнымъ 
(т. е. душами) и абсолютнымъ духомъ (Богоыъ) существуетъ 
радикальная противоположность въ томъ, что первые конечны 
и условны, а послйдшй нйтъ; но если это не препятствуетъ 
ихъ созданпо, то точно также не можетъ служить препятстшемъ 
къ созданпо дййствительныхъ, а не призрачныхъ матер!альныхъ 
вещей ихъ противоположность абсолютно-духовной субстанцш.

Изъ сказанваго нами видно, что существоваше въ пашей 
душй представлешй о внйшнихъ предметахъ точно также, какъ 
и существоваше чувственнаго Mipa вообще, остается совершен
но необъяснимымъ для идеализма,—и въ этомъ его коренной 
недостатокъ. Теперь взглянемъ внимательнее на это пеобъясни-
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мое для идеализма представлеше конкретно-чувственнаго бытгя, 
существующее въ нашемъ духе. и мы увидимъ, что оно можетъ 
быть объяснено не иначе, какъ при предположены реальнаго су- 
ществовашя вне насъ и независимо отъ насъ чувственныхъ пред- 
метовъ, совокупность которыхъмыназываемъвн'Ьптниыъ мгромъ.

Прежде всего насъ встречаете всеобпцй, необходимый и, какъ 
мы зяаемъ, недоступный сомп'Ьшто факте противоположен1я на- 
тпимъ сознашемъ я и не я. Въ насъ существуетъ ни ч'Ьмъ не
искоренимая уверенность, что одни изъ фактовъ сознашя, одни 
изъ ощущешй и представлений принадлежатъ мне непосред
ственно,—таковы представлешя яашихъ душевныхъ состоят!, 
образы фантазш, мысли и. суждешя о вещахъ и пр.; а друпя 
не зависятъ отъ меня, не суть сознашя моего я или его фе
номены,—таковы представлешя о внешнихъ предметахъ. Отъ 
чего происходите такое различ1е представлен^ въ нашемъ со- 
зпаши? Въ самомъ нашемъ я и въ одномъ сознаши нетъ ни
какого основашя, чтобы одни изъ своихъ произведений считать 
своими, другая не своими (если предположить, что все нахо
дящееся въ сознаши есть его произведете); следовательно, долж
на быть внешняя причина, условливающая это различеше и 
производящая свопмъ действгеиъ представлев!я о внешяихъ 
предметахъ,—следовательно существуетъ м!ръ внешшй. Безъ 
признашя реальности этого Mipa появлеше въ вашей душе 
образовъ предметовъ внешнихъ было-бы явлешемъ безпричин- 
нымъ и необъяснимымъ темъ более, что мнопя изъ такихъ 
представлешй н'осятъ на себе слишкомъ ясные признаки того, 
что они не отъ насъ происходите. Въ нихъ мы не только не 
сознаемъ, что они суть произведешя нашей мыслящей или пред
ставительной силы, но напротивъ прямо чувствуемъ, что они 
возникли въ нашей душе противъ воли нашего я; мнопя впе- 
чаътЬшя вторгаются въ нашу душу насильно, противъ наше
го желашя. Въ высшей степени странно было-бы считать мо- 
дафикащею нашего я такгя представлешя о внешнихъ вещахъ, 
которыя не только не желательны намъ, но возбуждайте. въ 
насъ страдаше, отвращеше, страхъ, чемъ слишкомъ живо и убе
дительно даютъ чувствовать всю независимость ихъ происхож- 
дешя отъ нашего я.
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Кроме необъяснимая съ точки зр'Ьшя идеализма сознашя 
отлич!я отъ нашего я и его психическихъ феноменовъ пред
ставлений о вн'Ьшнихъ предметахъ, самостоятельное бьгпе по- 
сл'Ьднихъ подтверждаете и сравнеше различныхъ формъ ва
шего сознашя по отношение къ одному и тому-же предмету. 
Такъ въ нашемъ сознаши какого-либо внешняя объекта мы 
различаемъ: самый объекте, непосредственное чувственное воз- 
зрЬше его, представлеше и наконецъ понятие о немъ съ раз
личными степенями ясности, точности и правильности. Все 
эти формы сознашя относятся къ одному и тому же предмету. 
Происхождешя ихъ мы никакъ не можемъ объяснить иначе, 
какъ т'Ьмъ, что содержан!емъ всЬхъ ихъ служите действитель
ный, отличный отъ насъ предмета, подЬйствовавппй на наши 
чувства/ а что различным формы сознашя виража ютъ только 
различныя степени субъективная усвоешя или понимания его. 
Такъ, наприм'Ьръ, мы ясно сознаемъ, что впечатл'Ьше отъ пред
мета, какъ-бы оно живо ни было, не есть самый предмета; 
что въ представлеши его менее непосредственной наглядности 
и точности отображешя предмета, чймъ въ воззр’Ъши, что въ 
поняпе о немъ входятъ не все, а только некоторые сущест
венные признаки предмета. Эти различныя формы сознашя бли
зости или отдаленности нашего представлешя о предмете отъ 
самаго предмета возможны только при д'Ьйствительномъ су- 
гцествоваши самаго предмета вне насъ. Далее, къ тому же 
заключенно ведетъ насъ и обратное отношеше нашего я къ 
внешней действительности. Такъ, мы различаемъ мысль и ея 
осуществлеше, намереше и действие, представлеше, вызванное 
нами изъ памяти или созданное воображешемъ и предмета ему 
соответствующий. Хотя-бы то и другое совершенно совпало, 
действительность оказалась вполне соответствующею нашему 
представление о ней, насъ никогда не оставляете сознаше, 
что одно принадлежите намъ, а другое не намъ, a Mipy внеш
нему, что наше представлеше и вещь представл яемая, какъ 
бы сходны ни казались, въ сущности совершенно различны. 
Такъ, напримеръ, мы задумываемъ какой-либо планъ, предпри- 
нимаемъ какое-либо дело; художникъ начертываетъ въ своей 
фаптазш картину, съ целью перенести ее на полотно; по какъ 
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бы точно ни исполнился въ действительности нашъ планъ, какъ 
бы верно ни выражала созданную воображен!емъ действитель
ная картина, въ насъ никогда не исчезнете уб’Ьждете въ от*  
личш субъективна™ представлешя отъ реальваго быт!я пред- 
ставляемаго объекта. Смешеше виутреннихъ произведены! па
шей мысли и воображен is съ действительными вещами есть 
признакъ ненормальна™ состояния ума. Но съ точки зретя 
идеализма подобна™ рода факты не объяснимы, даже невоз
можны. Если внешняя действительность есть произведен!е мо
его я, то намереюе и осуществлете, представлете и пред
мета его должны - бы совпадать въ нашемъ сознанш и быть 
тожественными: Но внутренней и внепшй опытъ, показывая 
противное, свидетельствуете темъ самымъ, что есть отдельная 
отъ насъ самостоятельная реальность—мёръ внешшй.

Столько же, какъ анализъ нашего сознаюя и различныхъ 
oTHomeuiu его къ сознаваемому бытпо, подтверждаете это за- 
ключеше и разсмотрен!е содержан!я нашихъ представлен^ о 
внешнеыъ быт1и. Самое общее въ представлена этого бьшя 
конечно то, что оно представляется намъ, какъ аггрегатъ раз
личныхъ вещей количественно отдельныхъ и качественно раз 
личныхъ. Но въ одномъ нашемъ сознанги, какъ таковомъ, не 
дано и не можетъ быть дано никакого осяовашя къ тому, что
бы различать, какъ определенное количество вещей, такъ и 
различная качества и индивидуальным особенности ихъ. Та
кое различ!е объяснимо лишь при томъ предположен!и, что 
реальный д'Ьйств!я вещей, вне насъ находящихся, вынуждаютъ 
насъ представлять ихъ въ томъ или другомъ числе, съ таки
ми или другими качествами. Иначе мы никакъ не объяснимъ, 
почему, папримеръ, видя три отдельный вещи, мы обязаны имен
но представлять ихъ, какъ три, а не какъ одну или пять; по
чему далее, мы должны считать такой-то предметъ зеленымъ, 
а ле красвымъ и пр. Если представления конкретвыхъ вещей 
суть субъективный произведешя нашего духа, то обязатель
ность и принудительность для нашего сознашя именно т'Ьхъ, 
а не иныхъ представлен^ исчезаете; для насъ не только воз- ’ 
можно, но и вполне законно, представлять вещи и такъ и 
иначе. Но нелепость такого вывода очевидна: не только мы
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но и самый решительный идеалистъ назовете. безумнымъ того 
человека, который вопреки очевидности сталъ-бы видеть три 
вещи тамъ, где все видятъ одну, — сталъ-бы называть пред
мета белымъ, когда другие считаютъ его чернымъ.

Все эти факты нашего сознагпя вполне удостоверяют 
для насъ существовало отличныхъ отъ насъ конкретныхъ ве
щей, съ ихъ количественнымъ и качественнымъ различ!емъ. 
Оставляя безъ вниман!я и безъ объяснешя эти столь очевид
ные факты, отрицая действительность бьтя множественнаго и 
к'онкретнаго, какъ несовместимаго съ поняНемъ бьтя единна- 
го, кстинно-сущаго, идеализмъ неизбежно запутывается въ про- 
тивореч!яхъ, показывающихъ его несостоятельность.

Прежде всего нельзя не видеть противореч!я его уже въ 
томъ, что отрицая множественность и качественное различ!е, 
какъ свойства чувственнаго бьтя, онъ въ то же время вносить 
эти самыя поняпя въ область своего единаго, абсолютно ду- 
хювнаго бьтя, какъ реальныя его определешя, потому что и 
его абсолютное не пребываетъ пеподвижнымъ въ своемъ аб- 
страктномъ единстве, но нредставляетъ количёственныя и ка
чественный различ!я модусовъ-ли то, моментовъ, или формъ 
развитая. У Спинозы, напр., абсолютная субстанщя имеете 
€езчисленное множество аттрибутовъ, изъ которыхъ намъ из
вестны только два: мышлеше и протяжеше. У Гегеля абсо
лютная идея проходить по различнымъ моментамъ самоопре- 
делешя и каждый моментъ по содержание отличенъ отъ дру- 
гаго. Но разъ допустивъ множественность и различ1е въ сво
емъ абсолютному идеализмъ уже не имеетъ права отрицать 
ее и считать явлеше призрачпымъ въ представлеши конкрет- 
ныхъ вещей; потому что множественность и различ!е, допу
щенное идеализмомъ въ абсолютномъ (въ виде, наприм., мо- 
ментовъ въ его развитии), и конкретность вещей, о которой гово
рите наше сознаше, различаются только степенью общности и 
абстрактности, а не существомъ самаго дела. Тамъ и здесь 
неизбежно является тоже понятае раздельности и количества, 
и если въ первомъ случае мы признаемъ это поняПе чемъ-то 
реальнымъ, а не субъективнымъ миражемъ нашего сознашя, 
то такое-же значеше оно должно иметь и здесь. Если идеа-
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лизмъ признаете реальнымъ опред'Ьлешемъ абсолютнаго бытая 
моменты его развитая, различные роды и виды существъ, кахсъ 
обтщя идеи ихъ, то онъ не имеете никакого права отрицать 
реальность конкретныхъ предметовъ на томъ только основами, 
что они представляютъ собою бытае множественное и качест
венно различное.

Въ общемъ идеализмъ, конечно, не уклоняется и не можетъ 
уклониться отъ этого столь последовательна го вывода, под
тверждаема™ и неоспоримымъ свидетельством! нашего созна- 
н!я, прлзнающаго реальность конкретнаго,—свидетельством!, 
которое онъ не можетъ оставить по крайней мере безъ объ- 
яснешя. Онъ вынужденъ допустить въ той или иной форме по
нятае индивидуальности въ свою систему. Но такъ какъ это 
понятае совершенно не вяжется съ его принципом!, то не уди
вительно, что идеализмъ не даетъ намъ ни сколько-нибудь яс- 
наго понятая объ индивидуальности, ни сколько-нибудь удовле
творительна™ выведемя его изъ абсолютнаго и примиреия съ 
его единствомъ. Этотъ недостатокъ идеализма сознаютъ сами 
идеалисты. Такъ, по верному замечание Гартмана, идеализму 
до сихъ поръ не удалось еще примирить своего монизма съ 
плюралпстическимъ индивидуализмомъ. Такъ Спиноза, точно так
же какъ и древке идеалисты, вопросъ о множественности би
тая оставляете совершенно безъ ответа; онъ догматически объ
являет!, что индивидуумы суть модусы единой субстанции, но 
почему эта субстанция развивается въ изв^стныхъ модусахъ и 
почему каждый модусъ отличается отъ другаго и образуете каж
дый въ своемъ роде единичную сущность, для насъ совершен
но неизвестно. Что касается до решетя вопроса объ ипдиви- 
дуальпомъ бытаи у Шеллинга, то Гартманъ признается, что онъ 
позавидовалъ-бы тому, кто изъ приведеннаго имъ м'Ъста у 
Шеллинга вычиталъ-бы какой-нибудь .понятный смыслъ. По 
ученйо Гегеля, только общее понятае есть истинная сущность 
вещей и весь процессъ развитая абсолютнаго есть не что иное, 
какъ абсолютная д!алектика понятай, но по его собственному 
признанно, изъ понятай никопмъ образомъ нельзя вывести 
едпничныхъ вещей, индивидуумов!. Конечно, въ процессъ раз
витая своего абсолютнаго на ряду съ другими категориями,
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Гегель вводить и понятие множественности; но д!алектическое 
саморазложеше единаго на многое, хотя даетъ намъ множест
венность, какъ чистое понято, но не множественность, какъ 
принадлежность реальныхъ явлешй; это понятие не можетъ 
объяснить намъ саморазложешя м!ровой души на мнойя ре
альный индивидуумы. Реальное, множество есть нечто иное,— 
большее, ч'Ьмъ поняйе множественности; оно есть сумма 
индивидуумовъ, изъ которыхъ каждый не походить на друго
го, каждый совершенно единиченъ и не можетъ быть выведенъ 
ни изъ какого понятия, но познайте о которомъ мы можемъ 
получить только посредствомъ воззр'Ъшя *).  Что касается до 
самого Гартмана, то найти истинное примиреше монизма съ 
индивидуализмомъ ему также мало удается, какъ и его пред- 
шественникамъ по пути идеализма.

*) Hartmann, Philosophic des Unbewussten. 1870. 2 В. p. 252—254. ЗаыЪча- 
tiin о Гартмановоп теорш ипдивидуализацш,—см. у Yaiginger’a иъ его соч. 
Hartmann, Dlihring und Lange 1870. p. 79—80.

Но можетъ быть мы лучше объяснимъ существующее въ насъ 
представлеше о конкретной множественности вещей, если не 
будемъ выходить за пределы нашего конкретнаго я и въ немъ 
одномъ будемъ искать разъяснентя этого представлешя? Этимъ 
путемъ, какъ известно, идетъ идеализмъ субъективный, кото
рый оставляя въ стороне, какъ не разрешимый—вопросъ о 
возникновении мно?аго въ единомъ абсолютному думаетъ объ
яснить эту множественность, какъ феноменъ нашего челов'Ьче- 
скаго, я. Но о несостоятельности такого рода попытки совер
шенно верно замечаете Гартманъ: „субъективный идеализмъ 
(Канте, Фихте, Шопенгауеръ) полагаете, что онъ достаточ
но сделалъ, когда множественность въ Mipe объявилъ субъек- 
тивнымъ миражемъ (Schein), который возникаете изъ формъ 
субъективна™ воззрешя—пространства и времени, и нисколь
ко не заботится о томъ, что, во-первыхъ, при этомъ затрудне- 
nie не уничтожается, а только переносите^ изъ объективной 
области въ субъективную и здесь остается столько-же нераз- 
решимымъ, какъ и прежде; что, во-вторыхъ, здесь совершен
но остается безъ ответа вопросъ: какъ при отрицанш мпоже- 
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ственности возможенъ этотъ самый, въ своемъ роде единствен
ный, отъ каждаго ему подобнаго отличающиеся и созерцаю
щий пндивидуумъ (т. е. паше я) и какъ согласно его бьгпе съ 
монистическимъ принципомъ? Потому что если этотъ индиви- 
дуумъ, это я, мы будемъ понимать существующимъ, какъ од
но между многими другими я, то непоследовательно введемъ 
опять непонятную реальность множественнаго; если-же при- 
знаемъ это я единственно существующимъ (допустимъ соллип- 
сизмъ), то опять останется для насъ непонятною’ ограничен
ность этого самоединаго, созерцающаго субъекта *).

*) Phil. d. Unbew. 2 В. 252.

Конечно изъ этихъ двухъ неизб'Ьжныхъ выводовъ идеализмъ, 
не заботясь о последовательности, останавливается на первомъ. 
Самаго завзятаго идеалиста не можетъ не смутить нелепая 
мысль, что если м1ръ есть мое представлеше, то въ действи
тельности существую только я и ничего больше, такъ какъ 
все окружающее меня есть только моя фикщя, мое пред
ставлеше. Отвергая самостоятельное быт!е яредметовъ вн'Ьш- 
няго м!ра, онъ не решается отвергнуть самостоятельное су- 
ществоваше другихъ людей, другихъ я, кроме своего собствен- 
наго. Но въ этомъ заключается решительная непоследователь
ность идеализма и противореч!е его себе Самому. Въ самомъ 
деле, если я отвергаю реальное существоваше предметовъ 
внешней природы па томъ основаши, что они суть мои пред- 
ставлешя, то и о другихъ людяхъ я знаю потому только, что 
имею представлешя о нихъ; да и представлешя эти я получаю 
точно такимъ-же образомъ, какъ и представлешя о другихъ 
впешнихъ предметахъ; и о другихъ людяхъ я знаю потому, 
что о пихъ говорятъ мне мои внешшя чувства. Итакъ, не 
только Mipb физическихъ объектовъ, но и духовныхъ существъ 
есть мое представляв; на этомъ основании я одинаково дол- 
женъ отрицать реальность какъ чувственнаго, такъ и духов- 
наго Mipa; истинно существующимъ остаюсь одинъ я.

Но п на этомъ странномъ воззреши не можетъ остановиться 
идеализмъ. Онъ неизбежно долженъ придти къ отрицание ре- 
альнаго существованья не только другихъ я, но и своего соб- 
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ственнаго я; потому что если все существующее (включая 
сюда и другихъ людей) я знаю только въ своихъ представле- 
шяхъ, то есть въ состояшяхъ своего сознашя, и на этомъ 
основами отрицаю независимое отъ моего сознашя быт!е су- 
ществъ вн’Ътпняго Mipa, то ведь и мое собственное я доступно 
мне только, какъ cocToanie моего- сознашя, какъ представлеше. 
И оно не есть какая-либо вещь сама по себе сущая, но тотъ 
же феноменъ, какъ и все друпя представляемыя мною вещи, 
что довольно последовательно и призналъ Кантъ. Но если 
такъ, то какое-же мы им'Ьемъ право выделять наше я изъ 
всехъ другихъ представлешй? Все существующее сводится къ 
состояшямъ сознашя, къ феноменамъ, не имеющимъ однакоже 
никакого самобытнаго субъекта, которому-бы они принадле
жали. Но допускать бьгпе феноменовъ, представлешй, безъ 
существа, которому что-либо является и которое представляетъ, 
значить впадать въ явное логическое противореч!е *).

*) Бол'Ье подробное раскрытие этого самопротивор’Ь»йя идеализма см. у В. 
Соловьева, въ его брош. „О действительности внйшпяго Mipaw. (Ответь К. Д. 
Кавелину).

До сихъ поръ мы старались показать несостоятельность 
онтологическаго принципа идеализма указашемъ противореча, 
къ какимъ ведетъ отрицание, познаваемой эмпирически, дей
ствительности внешняго Mipa. Теперь, какъ и въ критике ма- 
тер!ализма, мы обратимъ внимаше на дальнейчпя следств1я, 
къ которымъ неминуемо приведетъ последовательное проведев!е 
идеалистическаго принципа въ область какъ знашя, такъ и 
практической жизни.

Идеализма-, въ лице своихъ новейпгихъ представителей (Ге
гель, Шеллингъ), выдаетъ себя за направлеше по преимуществу 
философское,—даже более, за единственное направлеше, при 
помощи котораго возможно знаше не только видимости, но и 
самаго существа вещей—знаше абсолютное. Основаше къ 
такому мнешю онъ находитъ въ самомъ понятии о сущ
ности вашего познашя и цели его—достижеши истины. Въ 
самомъ деле, чтб такое истина и истинное знаше? Обыкно
венно говорятъ, что истина есть соглаше нашего представле- 
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sia о предмете съ самымъ представляемымъ предметомъ. Но 
при такомъ определена истины мы никогда не можемъ до
стигнуть ея, если предположимъ, что кроме представлений 
существуютъ вне насъ находяпцяся, самостоятельный вещи; 
потому что, въ такомъ случае, чтобы знать истину, мы должны 
бы выйдти за пределы нашего мыслящаго я, возвыситься, такъ 
сказать, надъ оръектомъ и собственнымъ представлен!емъ о 
немъ, чтобы сравнить ихъ между собою и сказать, соотв'Ьтству- 
ютъ-ли они другъ другу или н'Ьтъ. Но это, очевидно, невоз
можно и немыслимо; кто истиною называетъ cowacie пред
ставления съ предметомъ, тотъ, по MXi'femro Гегеля, совершенно 
не понимаетъ, что такое познаше и что такое философхя. По
этому, чтобы объяснить возможность познашя, нужно признать 
тожество предмета и представлешя, быНя и мышлешя; только 
при этомъ предположена мы можемъ быть уверены, что по
нято или представлеше содержите въ себе предмета, какъ 
онъ действительно существуете, и можемъ достигнуть такимъ 
образомъ истиннаго знашя. При такомъ только тожеств'Ь для 
насъ не будетъ невыполнимой необходимостью выходить изъ 
области познающаго субъекта, такъ какъ все предметы будутъ 
полагаемы тймъ-же субъектомъ.

Очевидно, что въ этомъ воззр'Ьши идеализма на сущность 
познашя, повторяется, только въ нисколько иной, гносеологи
ческой форме, таже самая мысль о невозможности будто-бы 
познашя при предположена самостоятельнаго существовала 
вн4швяго Mipa, которая высказана была Берклеемъ. Исход- 
нымъ началомъ какъ мн'1>шя Берклея, такъ и сейчасъ приве- 
деннаго нами воззрГшя служить мысль, что для осуществлешя 
познашя необходима однородность, или точнее,—тожество по- 
знаваемаго съ познающимъ. Но что сказано нами по поводу 
MH'bnia Берклея, имеете полное приложеше и здесь. Мысль 
о необходимости такого тожества, напоминающая гносеологи
ческую Teopiro древпихъ юшйскихъ философовъ, что подобное 
познается подобнымъ, есть чистое предположеше, противоре
чащее и опыту и законамъ нашего познашя. Сущность позна
шя и состоите именно въ томъ, что въ каждомъ акте позпа- 
шя мы разлпчаемъ субъекта отъ объекта, представлеше отъ 
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представляемой вещи; безъ этого различешя не возможно ни
какое познаше. Даже тогда, когда мы познаемъ самихъ себя, 
мы должны различить себя, какъ субъекта и объекта, если не 
по существу, то формально, и это возможно только потому, 
что мы рефлектируемъ яадъ нашими собственными состоящими 
и •д'Ьйствзями и отдЪляемъ отъ нихъ или отличаемъ свое я. 
Если-же для каждаго челов'Ьческаго (дискурсивнаго, а не ин- 
туитивнаго) познашя необходимо различеше представлешя и 
представляемаго объекта, то необходимо должно быть между 
ними и действительное различ!е в. такимъ образомъ, отлхгае 
представления и предмета есть необходимое услов!е нашего 
познашя. Для узнашя этого различ!я, для осуществлешя поз
нашя шЬта никакой нужды выходить изъ самого себя; это 
различеше, какъ показываете опыте, совершается въ области 
самого-ж.е субъекта и не только при Познани нашихъ собст- 
венныхъ состоянш, во и при познаши Mipa внешняго. Нозна- 
nie есть внутреншй, имманентный актъ субъекта; и при по- 
зпаши внешняго Mipa наше я не выходите изъ себя, но скорее 
внешшй ьпръ извествымъ путемъ входите въ наше сознаше и 
объекта, становится достояшемъ познающаго субъекта. Именно 
посредствомъ внйпшихъ чувствъ объекта приходить въ сопри- 
косновеше съ субъектомъ и вызываете въ вемъ соответству
ющее образы—представлешя. Такимъ образомъ внешшй м!ръ, 
не смотря на свое различие отъ нашего познающаго я, можете 
быть предметомъ нашего познашя, если не по самому существу 
своему, то соответственно природе познающаго субъекта.

Если-же отличеше познаваемаго отъ познающаго необходи
мо требуется самымъ существомъ нашего познашя, то очевид
но, что идеализмъ, отвергагопцй такое различ!е, въ конце кон- 
цевъ необходимо долженъ привести къ уничтожение достовер
ности всякаго познашя. Онъ начинаетъ темъ, что отвергаетъ 
истину познашя и истину бьтя чувственныхъ предметовъ; но 
мы видели, что отвергая эту истину на томъ основаши, что 
эти предметы представляются намъ, какъ множественные и ка
чественно-разнообразные, онъ последовательно долженъ отверг
нуть и истину бьтя духовнаго, въ какой мере оно представ
ляется намъ, какъ бьте множественное и качественно-различ-
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ное,—истину быт!я какъ нашего собственная я, такъ и дру- 
гихъ конкретныхъ я. Отъ такого заключения и не отказывает
ся идеализмъ. По отношение къ абсолютной субстанции и наше 
я, какъ и вей конкретная вещи, есть быпе не самостоятель
ное, не истинное, преходяпцй феноменъ одного истиннаго бы- 
т!я -- абсо.потнаго.

Но въ такомъ случай, уничтоживъ истину быт!я каждаго 
копкретнаго я, каждаго личнаго разума и мышлешя, принесши 
въ жертву наше отдельное я всепоглощающему абсолютному, 
идеализмъ разрушаете всякое познаше и долженъ привести къ 
воззрение на него болйе крайнему и неутешительному, ч'Ьмъ 
абсолютный скептицизму Послйдшй только сомневается въ ис
тине нашего нознаюя; идеализмъ долженъ решительно при
знать не истину его, потому что самый носитель и производи
тель его, наше личное я, не имйетъ истиннаго быт!я; отъ при- 
зрачнаго бы'ля и знания можетъ произойти только призрачное. 
Но въ такомъ случай, что-же останется для насъ истиннымъ 
п достовЬрнымъ? Единственно твердымъ и истиннымъ, среди 
постоянно сменяющихся образоиъ быия и познашя частнаго, 
въ идеализме, повидимому, остается понятие о быпи абсолют
ному Но достоверность и этого поняия должна поколебаться,
когда вспомнимъ, что самая мысль объ абсолютномъ есть одна-
ко-же мысль, принадлежащая мнй, существу конечному и по
этому самому не имйетъ никакого ручательства своей истины.
Если-же такимъ образомъ самое понятае объ абсолютномъ, какъ
данное въ конечномъ разумй, теряетъ свою достоверность, то 
единственно твердымъ и достовйрнымъ во всей идеалистической 
философ!и оказывается не быпе абсолютное, а развй только 
бытие образовъ, феноменовъ, призрачныхъ явлешй безъ какого- 
бы то ни было носителя этихъ феноменовъ, такъ какъ такимъ 
носителемъ не можетъ быть ни наше я, какъ конкретное, ни 
абсолютное, мысль о которомъ принадлежите тому-же я. Мы 
приходимъ, такимъ образомъ, къ полному отрицание какъ ис
тиннаго быпя, такъ и истиннаго знан!я.

Что имйюпцй смелость быть вполне вернымъ себй и послй-
довательнымъ идеализмъ не отказывается и отъ этого крайня- 
го вывода, приходите къ совершенному отрицание всякой ис
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тины и действительности, чувственпой-ли то или духовной, во 
всемъ видитъ одну только непонятную игру призрачныхъ яв- 
лешй, доказательствоыъ тому могутъ служить сл4дующ1я сло
ва Фихте, одного изъ наиболее последовательныхъ идеали- 
стовъ: „Нетъ ничего, говоритъ онъ, имеющаго постоянное бы- 
Tie ни вне меня, ни во мне, но только одна непрестанная пе
ремена. Повсюду я не знаю ни о какомъ бытш, даже о моемъ 
собствепномъ. Нетъ никакого бьтя (es ist kein Seyn), я самъ 
вообще не познаю и пе существую. Существуютъ только об
разы (Bilder); образы суть единственно то, что есть, и мы зна- 
емъ о себе только по способу образовъ, — образовъ, которые 
проносятся мимо, не имея действительнаго нпчто, мимо кото- 
раго они проносятся,—образовъ, не имеющихъ въ себе чего- 
либо изображаема™,—образовъ безъ цели и значен!я. Я самъ 
только одинъ изъ этихъ образовъ; я самъ не есмь я, но толь
ко смешанный, сложенный образъ изъ образовъ. Вся действи
тельность превращается въ какой-то чудный сонъ, безъ ягива- 
го существа, которое видитъ во сне, безъ духа, которому снит
ся,—сонъ, который состоитъ въ сновид'Ьнш о самомъ себе. 
Чувственное воззрен!е есть сонъ; мышлеше, источникъ всякаго 
быпя, всякой действительности, какуютолько я воображаю,— 
моего быйя, моихъ силъ, моихъ целей, есть только сонъ то
го сна“ *).

Нельзя сильнее выразить совершеннаго нигилизма по отно- 
птенпо къ бытно и познашю, какъ этими словами Фихте. Но 
подобваго рода нигилизмъ на самомъ деле можетъ существо
вать только въ фантазш идеалиста, но не можетъ быть осу- 
ществленъ ни въ какой философской системе, потому что съ 
разрушешемъ коренныхъ основоположешй нашего знащя,— 
убеждения въ бытии нашего я, не я и существа абсолютная» 
разрушается и сама идеалистическая философ!я. Если все сонъ 
и призракъ, то идеалистъ долженъ сознаться, что и его соб
ственная философ!я, какъ произведете того или другаго кон- 
кретнаго философствующаго мыслителя, есть такой-же при
зракъ и имеетъ столь-же мало звачешя, какъ и всякая дру-

х) Ueber die Bestimmung. d. Menschen. 2. В. 245. См. Hageman, Logik. 12T.
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гая философ1я, какъ и все вообще^ что мы ни признаемъ ис- 
тиннымъ и действительными

Какъ последовательный теоретический результата объектив- 
наго идеализма есть отрицаше истины всякаго знания, такъ 
практически результата его необходимо есть отрицаше всякой 
нравственности. Въ этомъ отношены краишй идеализмъ, хотя 
по своей сущности представляетъ совершенную противополож
ность матер!ализму, но въ своемъ прим'Ьнеши къ жизни при
водит! къ результатам! столь-же разрушительным! для нрав
ственности, какъ и матер!ализмъ, замечательно оправдывая по
словицу: крайности сходятся. Если-же на практике онъ не 
выражается столь-же очевидно гибельными последств!ями, какъ 
матер!ализмъ, то потому только, что по своему абстрактно
му характеру никогда не можетъ быть слишкомъ распро
страненным!, общедоступнымъ и в.штельнымъ учешемъ. При
чина такого страннаго на первый взгляд! сродства между ма- 
тер1алпзмоыъ и идеализмом! заключается в! том!, что тот! и 
другой одинаково отрицают! истину конкретно духовнаго быйя 
нашего я, какъ отдельнаго, самостоятельнаго существа, почитая 
наше я, первый—случайным! продуктом! матери, последнШ— 
случайным! феноменом! абсолютной субстанции. Нопритакомъ 
воззреши одинаково исчезает! всякая самоопределяемость че
ловека, а съ нею вместе и всякая нравственность. Что ин
дивидуальная самостоятельность человека, первым! призна
ком! и выражешемъ которой служит! свобода, есть необхо
димое предположеше нравственности, это несомненно. Нрав
ственность имеет! смысл! только тогда, когда я убежденъ, что 
могу поступать такъ и иначе, хорошо или худо; на этомъ убеж- 
деши основывается и нравственная вменяемость себе и дру
гим! техъ или иныхъ действ!й, ответственность за нихъ пе
ред! судомъ совести, общественным! мнешемъ и законом!. 
Но эта вменяемость будетъ пустымъ самообольщешемъ, даже 
величайшею несправедливостью,'вели все действ1я, которыя я 
приписываю себе, на самомъ деле суть не мои, а только созна
тельное или безеознательное выражеше жизни абсолютная. Мы 
жалк!е слепцы, столице на низшей степени разеудочяаго, нефи- 
лософскаго понимашя, когда думаемъ, будто делаемъ или мо-
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жемъ делать что-нибудь сами; въ действительности все явлетя 
идеалистическая iiipa какъ въ царстве природы, такъ и духа, 
суть необходимый проявлешя единаго абсолютнаго.

Ио при такомъ решительномъ детерминизме, при такомъ 
отрицаши личной самостоятельности и свободы, что можегь 
служить для человека побуждешемъ къ нравственности? Наи
менее еще вредное последств!е такого воззрешя есть полней- 
ппй нравственный индиферентизмъ, сознате своего полнаго 
нравствениаго безсил1я, сознате роковой необходимости какъ 
добра, такъ и зла, оправдате увлечевй последнимъ силою не
избежная, стоящая выше человека и его обманчивой свободы, 
закона абсолютной жизни,—закона, который въ сущности ни- 
чемъ не отличается отъ языческая рока или судьбы. Но такъ 
какъ действительная, живая нравственная жизнь, въ силу при
сущей человеку свободы, никогда не можетъ остановиться на 
такомъ пассивномъ индиферентизме, то при теоретическомъ 
отрицаши свободы, вменяемости, загробная воздаяшя (ибо лич
ное безсмерпе души не имеетъ места въ идеализме), прак- 
тическимъ результатомъ всегда можетъ явиться решительное 
склонеше на сторону чувственныхъ и злыхъ влечешй, такъ 
какъ всякая преграда имъ въ созваны долга и ответственности 
въ идеализме разрушена, а всякаго рода оправдате ихъ всегда 
готово въ представлены неизбежности или по малой мере въ 
ничтожности индивидуальныхъ человеческихъ действий, какъ 
случайныхъ феноменовъ столь же случайная явлен!я въ бьгпи 
абсолготномъ, какъ наше конкретное я *).

*) Отрицание свободы пе единственный гибельный для практической жизни ре
зультата идеализма. Последовательный идеализмъ неизбежно должепъ пр!йти 
къ искажешю, даже отрицанш самыхъ коренпыхъ иравствепныхъ понятий добра 
и зла. Этотъ результата идеализма откровенно высказываете Спиноза, когда го
ворить, что различ]‘е добра и зла, вины и заслуги основами только на предраз- 
судкй. Такъ какъ люди вообразили себ'Ь, будто все, что пи происходить въ Mipfe, 
происходить для пить самихъ и для ихъ блага, то вь каждой вещи они преиму- 
ществомъ стали считать то, что доставляете имъ пользу пли удовольспйе. Для 
обозначения такпхъ чисто субъективныхъ отношенш своихъ къ свойствами» вещей, 
они и изобрели понятая такого рода, какъ напр., добро, зло, порядокъ, безпорл* 
докъ, красота, бсзобраз!е и т. n.j а такъ какъ при этомъ они считали себя сво
бодными, то отсюда и возникли такого рода понятая, какъ похвальное и заслужи- 

2
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Предотвратить возможность этихъ столь разрушительныхъ 
для нравственной жизни результатовъ последовательно прове- 
деннаго пдеалистическаго принципа идеализмъ решительно не 
въ состояв!и. Если на самомъ д'Ь.тЬ, на практике онъ оказы
вается не столь вредпымъ, какъ слйдовало-бы ожидать, то это
го отрицательная достоинства никакъ не можетъ ставить се
бе въ заслугу идеализмъ. По сознание самихъ идеалистовъ, ихъ 
м!ровоззр1;н1е никогда не можетъ быть всеобщимъ образомъ 
мыслей, но только спекулятивною философ!ею. Когда прихо
дится действовать, то реализмъ овладеваетъ всеми нами и да
же самымъ решительпымъ идеалистомъ *).  Это, конечно, вер
но, но доказываете только несостоятельность идеализма, кото
рый не можетъ ни обосновать, ни оправдать того образа дей
ствий, того реализма, который однакоже считаете необходи- 
мымъ для жизни и непоследовательно принимаете иныя на
чала въ Teopiii и иныя въ практике, допуская для жизни та- 
к!я ноззрегпя и так!е мотивы, которые противоречить прин
ципу его философш. Конечно въ жизни можно следоватьинымъ 
началамъ, чемъ те, которые признаются теоретически; проти- 
вореч!е своимъ убеждешямъ явлеше заурядное; но это явлеше 
никакъ нельзя назвать нормальиымъ и теор!я не сделается луч
ше и возвышеннее отъ того, что ей не следуютъ на практике. 
Изъ того, напримеръ, что атеизмъ не можетъ стать образомъ 
мыслей большинства и что самый атеисте въ жизни можете 
не проводить последовательно своихъ атеистическихъ убежде
ний, а на деле можетъ быть не дурпымъ человекомъ, ни сколь
ко не следуетт., чтобы его убеждешя были безукоризненно 
нравственны и немогли иметьгибельнаговл!яшя на нравствен
ную жизнь. А въ какой мере согласны съ истиннымъ ноня-

вающее порицаше, заслуга и виновность. Все, что полезно для здоровья пли счи
тается важнымъ въ д'Ь.гЬ религш, люди назвали добромъ, а противоположное то
му—зломъ. Но все это не бол!;е, какъ субъективныя представлен!}! нашей низшей 
познавательной силы воображешя (Etbik, fibers, v. Kirchmanu. 1877. 46. 47). 
Хотя друпе идеалисты, невидимому, далеки отъ такого рЪзкаго отрицала объек
тивно значения добра и зла, но въ сущности и пхъ понятая последовательно при
водят! къ тому-же результату. Объ этихъ понят1яхъ и отношешп ихъ къ нрав
ственности см.„Прав. ОбозрЛ за 1881 г. ноябрь, статью:,, Пантеизмъ", стр. 409—479.

*) Beneke. Metapb. 1840. р. 114.
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пемъ о нравственности нравственные мотивы, указываемые да
же наиболее далекими отъ решительныхъ выводовъ въ этомъ 
отношеши идеалистовъ, для этого достаточно указать на то 
моральное значеше, какое придаете своей системе Фихте. Такъ 
отъ имени олицетвореннаго имъ духа, открывающаго конеч
ному сознанпо тайну абсолютнаго бьтя я и ничтожества не 
я, онъ говорить: „При такомъ взгляде на мьръ, о смертный! 
будь свободевь и па веки искупленъ отъ того страха, кото
рый тебя уничижалъ и мучилъ, Ты не будешь более дрожать 
передъ закономъ необходимости, которая существуете только 
въ твоемъ мышлеши, не будешь страшиться быть подавлен- 
нымъ предметлымъ бьтемъ, которое есть твое собственное про
изведете, не будешь более ставить себя, свое мыслящее я въ 
одинъ клаесъ съ происшедшимъ изъ тебя, мыслимымъ. Пока 
ты верилъ, что тотъ порядокъ вещей, какимъ ты его пред
ставляешь себе, действительно существуете вне тебя и, что ты 
самъ можешь быть звеномъ въ этой м!ровой цепи, твой страхъ 
былъ основателенъ. Теперь, когда ты уяснилъ себе, что все 
это имеете бытае только въ тебе и чрезъ тебя самого, ты безъ 
сомненья не будешь страшиться передъ самимъ собою, передъ 
темъ, что ты сознаешь собственнымъ своимъ творешемъ. Отъ 
этого страха я хочу освободить тебя*  *).

*) Fichte, Bestim. cl. Menschen.

Кто не видитъ, что это нравственное значеше идеализма 
противонравственно въ самомъ основами своемъ, что безстра- 
ппе и спокойств!е духа, которое оно обещаете, въ сущности 
возможно только при томъ убежденш, что всякаго рода нрав- 
ствениыя, ограничиваюпця свободупредписатя, не имеютъобъ- 
ективнаго, безусловно поэтому обязательнаго значешя, что все 
они суть пустыя субъкетивныя произведешя моего я, которое 
также свободно можете ихъ отменить, какъ свободно само на 
себя наложило ихъ? Но такое идеалистическое спокойств!е, какъ 
основанное на лояьномъ принципе, слишкомъ не прочно; до
вольно перваго сильнаго столкноветя съ действительности, 
чтобъ тотъ страхъ, который думаете навсегда разсеять идеали
стическая философ!я, возобновился, не смотря ни на какья уве- 
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peirifl ея. Тяготеющая надъ нами власть общественных! и нравст
венных! законовъ, мн'Ьн1й, обычаевъ, релишозныхъ учрежденш 
скоро убеднтъ насъ, что не мы создали окружаюнцй насъ иои- 
ческ!й порядокъ, но что мы сами волей-не-волей должны под
чиняться ему. Да и въ области нашей личной, чисто-внутрен
ней и субъективной жизни, мы скоро убеждаемся, что нрав
ственный идеи и правила не суть что-либонами самими создан
ное,—что мы властны также отменить, какъ властны были уза
конить,—но выражешя высшаго, чисто объективнаго и отъ вне 
даннаго закона, предполагающаго существование высочайшаго 
Законодателя. Никакое философское убеждете, что не кто иной, 
а я самъ далъ себе законъ, не въ силахъ заглушить голосъ 
совести, какъ скоро мы сделали дурное дело, не можетъ уни
чтожить или отменить непр!ятнаго для насъ нравственнаго пред- 
писатя. Истинное спокойств!е духа достигается не этимъ об- 
манчпвымъ спекулятивным! убеждешемъ, но сознангемъ имен
но безусловной обязательности нравственнаго закона, какъ за
кона не нами себе даннаго, но верховнымъ Законодателем!, и 
въ силу этого—свободным! подчинением! этому закону въ соз- 
Haain высочайшаго авторитета, его мудрости и святости.

(Иродолжеше будетъ).
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(Продолжеше *).

*) См. ж. „Ввра и Рлзумъе( 1886 г. № 6.

XXI.

Критическое обозрйше философш Фихте. •—Отличительныя черты этой философш. — 
Примиреш'е реализма и идеализма.—Единство теоретическая) и практическая? 
созпатя.—Господствотеоретических*  интересов*  въфилософш Фихте, связанное 
со взглядом*  его на мышлеше, не согласимо съ основным*  принципом*  философ!и 
Фихте.—Краткая характеристика взглядов*  Фихте на искусство, жизнь общест
венную, науку и релиню, а также на исторпо человечества, какъ доказательство 
очевидна™ отклонена философ!» Фихте отъ основнаго принципа этой философш 
(единство теоретически™ и практическая) сознашя) въ пользу решительна™ 
преобладания теоретически™ духа.—Связь философш Фихте съ романтизмомъ.— 
Сближеше философш съ искусством*  въ понятиях*  Фихте омышленш.— Важней
шая черты философской reopia, лежащей в*  основ! романтизма.—Отяошеше фи
лософш Фихте къ прежней философш.—Поляне Фпхте о мышлепш сравнительно 

съ понятием*  о томъ-же предмет! вь прежней философш.

Философ1я Фихте, на сколько широка и разнообразна по во- 
просамъ и выводамъ входящимъ въ нее, на столько-же проста и 
не многосложна по основному своему принципу. Принципъ 
этотъ заключается въ самосознаши, именно въ способности на
шего внутренп4йшаго существа, обозначаемаго словомъ я, об
ращаться къ самому себе съ т'Ъмъ, чтобы познать себя. Обра- 
щеше это очевидно есть актъ, а потому я определяется преж
де всего, какъ сила деятельная, какъ начало активное, а са
мая деятельность, состоящая прежде всего въ самопозпанш, 
характеризуется темъ, что это начало раздвояется; вследстчпе 
обращения на себя (рефлексш) образуется въ нашемъ я двой-
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ство субъекта и объекта. Понятно, что и на всемъ продолже
ны той-же деятельности, въ какихъ-бы формахъ она ни про" 
являлась, должно отражаться тоже первоначальное двойство ея 
(субъективность и объективность); действительно, развитее ея 
состоитъ вообще въ непрерывно продолжающемся переходе отъ 
двойства къ единству и обратно.

Таковъ принципъ, положенный Фихте въ основу своей фи
лософы. Изъ этого принципа не трудно вывести все отличитель
ным свойства философы Фихте. Прежде всего нельзя не за
метить, что, по причине двойственности основнаго принципа 
философы Фихте, penienia многихъ капитальныхъ вопросовъ 
также имеютъ у него двойственный и потому не вполне опре- 

, деленный и твердый характеръ. Для Фихте всяюй предметъ, 
требуюлцй изъяснешя, есть прежде всего фактъ сознашя, а 
такъ какъ основной принципъ Фихте и не допускаетъ иного 
взгляда на все многообраз!е познаваемой нами действительно
сти, то можно сказать даже, что всякое явлеше действитель
ности есть для Фихте не более, какъ только представлеше, 
мысль, понятее,—вообще сознательно или безсознательно совер
шаемый актъ сознашя, и вся задача философы у него заклю
чается въ томъ, чтобы показать, какъ именно мы приходимъ къ 
тому или иному представление, понятно. Дело въ томъ, что 
вся действительность, съ точки зрешя Фихте, заключается въ 
пределахъ нашего сознашя и инымъ образомъ ничто для насъ 
не существует^ хотя конечно наше сознаше и не способно 
во всемъ производимомъ имъ дать себе ясный отчетъ, ибо мно
гое, что происходить въ сознаши, производится неведомымъ для 
него самого образомъ. Правда, Фихте решительно возстаетъ 
противъ навязывашя ему такого вывода. Онъ говорить, что не 
отвергаешь существовашя эмпирическаго Mipa вне нашего со
знашя. Но когда Фихте высказывается такимъ образомъ, то 
утверждеше это въ его устахъ имеетъ и можетъ иметь лишь 
тотъ смыслъ, что такъ какъ наше сознаше раздвояется, имен
но представляетъ въ себе двойство субъективна™ и объектив
на™, то и вообще м1ръ представляется намъ и можетъ быть 
разсматриваемъ двоякимъ образомъ: со стороны субъективной, 
такъ представлеше или совокупность представлены, и со сто-
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роны объективной, какъ cobokj'hhoctb предметовъ или явлешй, 
существугощихъ внгЬ насъ,—но и съ этой стороны дпръ оче
видно не выстунаетъ изъ пред'Ьловъ нашего сознашя, ибо хо
тя и полагается нами, какъ существуют,!# вн’Ь насъ, но самое 
это положеше выйстЬ со вс'Ьмъ т'Ьмъ, что имъ и чрезъ него 
полагается, есть актъ нашего сознашя

Указанное сейчасъ двойство р^шешя относится къ вопросу 
о бытш. Такая-же двойственность • оказывается и во взгляд'Ь на 
познаше. Всегда существовавшая въ философш противополож
ность идеализма и реализма во взглядахъ на познаше изъ-

Ч „Система, утверждающая бьте вп^ васъ чувственных*  вещей (которую 
Фихте называет*  догматизмом*  п матер!ализмомъ), говорить: в*  объективных*  
представлениях*  о Mipk представляется чувственный ьпръ; мы-же напротив*,  го- 
воримъ, что въ пихъ представляется жизнь самаго сознашя. Настояний пункте, 
спорный между нашею системою и ыатер!ализмомъ, заключается въ следующем*:  
материализм*  полагает*  вещи въ качеств-Ь основания, на котором*  утверждается 
жизнь сознашя вообще (der Materialismus setzt die Dinge als begrfindend das 
Leben des Bewusstseyns Oberhaupt); в*  этом*  мы ему противоречим*:  въ созна
нии представляется жизнь и представляется только самой себе (darstellt sich 
das Leben und ttellt dar nur sich selbst). Иной вопросъ, и притомъ высвпй, 
заключается въ следующем*:  не представляетъ-ли сознаше въ самом*  себе, сов« 
местно съ представлением*  себя, еше нечто иное вне себя? Это вопросъ об*  
основами. Но матер1ализиъ пользуется этим*  положешемъ (об*  оспопанш) не
правильно. Онъ говорит*:  1) есть вещи, и мы это утверждаем*,  2) поэтому вещи 
суть основаше наших*  представлений, но зто вымыслъ. Какъ возможно, чтобы 
вещь сделалась образом*  существенно отличным*  отъ самой вещи и находящимся 
въ другом*  от*  вещи отделенном*  и также существенно различном*  отъ пел су
ществе? (Werhe 2, 623 и д.). Чувственный Mip*  не что-либо чуждое мышлешю и 
созерцав ito, но на пихъ самих*  обоснованное. (Ibid. 620). Вещи являются нам*  
ие чрезъ представителей их*  (die Dinge erscheinen dir nicht durch einen Re- 
prasentanten); мы непосредственно сознаем*  вещь и нет*  иного чего-либо кроме 
того, что сознается непосредственно. Ты самъ составляешь эту вещь (Du selbst 
hist dieses Ding). Ты сам*,  чрезъ внутренн'Ьйшее основаше своего существа, 
свою конечность выставляешь пред*  самим*  собою и из*  себя самого исторгаешь, 
и все, что ты видишь впЬ себя, все это и всегда не что иное, какъ ты самъ. Очень 
удачно названо это сознайте созерцашемъ (Anschauung)". (2, 228). „Вещп не что 
иное, какъ явлешя п ничего въ пихъ н1тъ кромЪ того, Ч'Ьмъ он'Ь являются". 2, 
721. „Съ точки зрЬгпя обычнаго сознашя наблюдеаз'е, происходящее въ насъ, изъ
ясняется существовашем*  вещи вшЬ вас*.  Но самое эго положоше обычнаго 
сознашя требует*  изъяснешя. и такое изъяснеше возможно лишь съ точки 
зрЬшя трансцендентальной, на которой не допускается исходить отъ чего-либо внЬ 
нас*,  напротив*,  то, что вв'Ь насъ, надлежит*  изъяснять изъ того, что въ нас*".  
(Werke 4, 224).
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ясляется, съ точки зрешя Фихте, т'Ьмъ, что идеализмъ берега 
во внимаше преимущественно одну сторону въ познаши, а 

'реализмъ—другую, именно идеализмъ придаетъ главное значе
ние въ познапш субъективной стороне и подчиняетъ ей объ
ективную сторону, а реализмъ, напротивъ, преимущественное 
зпачеше даетъ объективной стороне, между т'Ьмъ какъ обе 
стороны одинаково необходимы въ познаяш, ибо им'Ьютъ въ 
основами своемъ одно начало (я какъ тожество субъекта и 
объекта) и разделяются Только рефлекшею; и само сознаше бы- 
ло-бы невозможно, не будь противоположности субъективная 
и объективная, такъ какъ сознаше именно и состоитъ въ про- 
тивопоставлеши одного другому. Но опять совершенно иначе 
решается тотъ же вопрссъ объ идеализме и реализме, когда 
теоретическое сознаше сопоставляется съ практическими, дея
тельность умственная съ деятельностью практическою. Соб
ственно только практическая деятельность, по Фихте, приво
дить насъ къ признанно реальности Mipa; поэтому, казалось-бы, 
практическая деятельность должна быть наиболее блаяпр!ят- 
ною почвою для реалистическая направлешя. На самомъ-же деле 
именно нравственно-практическая деятельность есть источникъ 
идеализма, такъ какъ цель таковой деятельности, по причине 
своей безконечности, никогда не можетъ вполне осуществиться, 
а всегда остается данною лишь въ ид&гъ, какъ должное, и по
тому побуждаете насъ постоянно возвышаться надъ реальною 
действительностью,— т. е. действовать по мотивамъ идеаль- 
нымъ, а не реальвымъ. Такимъ образомъ теперь уже оказы
вается, что деятельность, наиболее соприкасающаяся съ объек- 
тивнымъ м)ромъ и направленная на этотъ м!ръ, есть источникъ 
идеализма; теоретическая-же деятельность, замкнутая въ себе, 
и потому отличающаяся субъективнымъ характеромъ, напротивъ, 
развивается въ духе реалистическомъ.

Но какъ-бы различно ни определялось отношеше между ре- 
ализмомъ и идеализмомъ въ философы Фихте, важно во вся- 
комъ случае то, что Фихте со всею ясностпо провелъ мысль> 
что реализмъ и идеализмъ въ основаши своемъ равно необхо
димы, какъ пополняющая взаимно другъ друга.направлетпя мы
сли, что какъ то, такъ и другое направлеше равно происте- 
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каетъ изъ природы нашего духа. Однакожъ и этотъ выводъ 
философш Фихте, повидимому твердо обоснованный, представ
ляется несогласнымъ съ отличительным!» характеромъ фило
софа самого Фихте. Если идеализмъ и реализмъ представляють 
лишь выражеНе двойственности, свойственной нашему созна- 
Ию какъ въ теоретической, такъ и въ практической его обла
сти, то философ!я, которая такъ смотритъ на идеализмъ и ре
ализмъ, должна-бы быть равномерно выражен!емъ того и дру- 
гаго направлена, по крайней M'bpi не должна-бы становиться 
на сторону одного изъ нихъ, отвергая другое. Между темъ 
Фихте самъ называетъ свою филоеоф!ю трансцендентальнымъ 
идеализмом*,.

Въ самомъ дел-b, определяя принципъ своей философш. 
Фихте указываете два такихъ принципа, признавая ихъ един
ственно возможными и потому различаетъ две соответству- 
ющихъ темъ принципамъ системы. Эти принципы — умъ и 
вещь въ себе, а системы, основанный на нихъ, суть идеализмъ 
и догматизмъ. Фихте принимаетъ лишь первый принципъ, меж
ду темъ какъ, по философщ самого Фихте, и другой принципъ 
столь-же необходимъ, коль скоро наше я есть и субъекта и 
вместе объекта. Но безъ сомнеИя Фихте потому только и 
отвергаетъ догматизмъ съ его принципомъ, что принципъ этотъ 
состоитъ въ признаки бытия въ себе, т. е.. въ предположен^, 
что вне нашего сознаИя и независимо отъ него, следовательно 
въ самомъ себе существуете м!ръ, могущество котораго про
стирается и на сознаше наше. Очевидно, отрицая догматизмъ, 
Фихте руководился тою мысл!ю, что для насъ весь м!ръ за
ключается въ пределахъ нашего сознашя, что не только наши 
поняпя и представлеНя, вообще нознаНе, но и самые объек
ты позпаНя даны для насъ только въ нашемъ сознаИи и инымъ 
какимъ-либо образомъ не еуществуютъ для насъ. Такимъ об- 
разомъ, что Фихте отвергаетъ предположено вещи въ себе и 
догматизмъ, основанный на этомъ предположена,—это не пред
ставляется песообразнымъ съ его философ!ею лишь при томъ 
единственномъ условш, если онъ въ самомъ деле отрицалъ 
реальное, т. е. независимое отъ нашего сознаНя бытие вещей. 
Итакъ, сколько-бы ни возетавалъ Фихте противъ навязываема-
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го будто-бы ему отрицашя реального, т. е. независимаго отъ 
нашего сознан!я быт!я wipa, однако несомненно, что только 
такое отрицание могло быть исходнымъ пунктомъ его философ^

Впрочемъ не ел'Ьдуетъ забывать итого, что умъ, который у не
го противополагается вещи ьъ себе, не есть тотъ умъ, который 
каждый въ своемъ сознанш находить дййствующимъ по изв'Ъст- 
нымъ законамъ, но умъ всеобъемлющ!#, содержащей все въ своей 
власти и познаваемый нами только чрезъ сообщен!е съ нимъ на
шего ограниченная ума. Действительно Фихте приходить къ 
мысли объ ум'Ь всеобщею, какъ единственномъ и существенномъ 
основами всякаго индивидуальнаго сознания н0 когда онъ вы
водить познаваемую нами объективную действительность изъ реф
лективной деятельности ума, то ужъ конечно не м!ровой разумъ, 
а нашъ личный и субъективный разумъ при этомъ имеется въ 
виду. При томъ же, видя необходимость признать бытте верховна- 
го разума, Фихте такимъ образомъ оставляетъ ту точку зргЬн1Я, 
на которой онъ предпринялъ построить свою философскую сие-

?) Всякая философия хочетъ изъяснить сознаше, ио вся доныпешняя филосо
фия имела въ виду изъяснить лишь сознате индивидуальнаго субъекта. Сознате, 
которое требуется изъяснить, не было мыслимо, какъ сознание жизни, заключаю
щей и поглощающей въ себе всякую индивидуальность. Наукослов1е впервые 
установило такой взглядъ на сознан!е, и такъ какъ этотъ взглядъ былъ вовосню, 
то и остался онъ яезам^ченвымъ, ибо все признали иаукослов1е индивидуализ- 
момъ, но по крайней мере то сделалось очевидным*,  что ивдивидуализмъ во 
взгляде на сознате ложенъ, Матер1алнетъ хотя и можетъ изъяснить comcie 
мвогихъ я въ представлентяхъ о чувственномъ siipi, опираясь на вещи въ себе, 
ио не говоря о томъ, что себя самого, какъ существо представляющее, онъ не 
въ состояв!» изъяснить, неизъяснимо для него представлеше о других*  разум
ных*  существах*;  ибо желалъ-бы я знать, отъ какого впечатл'Ьшя чувствен наго 
объекта можетъ произойти образъ печувственнаго л, и какое возд!>йств!е (на 
чувства) могло-бы дать образъ недЬйствуюшаго, заключеинаго въ себе и отдель- 
иаго начала? Идеалистический пнднвпдуализмъ также безспленъ объяснить пред
ставление о другихъ существах ь, Пространство—форма моего созерцашя; посему 
и все находящееся въ пространстве есть мое созерцан!е. Но что пространство— 
форма созерцания,—ты знаешь это только чрезъ непосредственное внутреннее 
■созерцание, которое индивидуально. И если петъ высшихь принциповъ (кром'Ь 
индивидуальных*),  то свидетельствуемое внутреннимъ созерцаьлемъ имеет*  зна- 
Meuie только для тебя. Пространство—форма индивидуальнаго созерцатпя, а по
тому не следует*  отсюда, что оно также форма созерцания и для другихъ инди
видуумов*  (т. е. им’Ьетъ общечеловеческое, а не индивидуальное значеше). 2 
623-625. ’
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тему, и состоящую въ томъ предположены, что вся действи
тельность для насъ заключена въ пределахъ нашего сознашя 
и что выступить изъ этихъ пред'Ьловъ для насъ абсолютно не
возможно. Хотя-бы даже допустить, что верховный разумъ от
крывается въ нашемъ ограниченномъ разуме, но и приэтомъ 
все-же остается полная невозможность мыслить верховный умъ 
иначе и не существующим^ какъ только въ области нашего 
ограниченна™ сознашя. А полагая быпе верховнаго разума 
вне себя, почему также непризнать и реальное бьте вне насъ 
матер!альнаго Mipa, съ чемъ вместе неминуемо также допус
кается и вещь въ себе.

Едва-ли не самою характеристическою чертою философы 
Фихте следуетъ признать его мысль о единстве теоретическо- 
познавательной и практическо-творческой деятельности духа. 
Важно въ этомъ случае не столько то, какъ онъ обосновываетъ 
эту мысль, т. е. не столько самое предположеше о первона- 
чальномъ и коренномъ единстве духа самопознающаго,—сколь
ко то, какъ проводится въ философы Фихте означенная мысль, 
какъ понимается у него единство теоретическаго и практи- 
ческаго духа.

Полагая въ существе духа единство теоретической и прак
тической деятельности, Фихте делаетъ отсюда тотъ выводъ от
носительно познашя, что наше я не только познаетъ, но вмес
те и производитъ предметы познаваемые имъ, такъ что въ са
момъ познаши проявляется свободное творчество духа. Съ дру
гой стороны и самое это творчество, произведете объектовъ 
познашя, также по причине единства теоретическаго и прак- 
тическаго сознашя у Фихте определяется, какъ актъ теоре
тически, какъ актъ мышлешя. Именно этотъ взглядъ свой ва 
познаше Фихте выражаетъ въ томъ положены, что для наше
го я все существуешь на столько, на сколько полагается имъ (ут- 
верждеше или положеше—необходимая форма мысли), какъ су
ществующее. Но прежде всего и более всего сказанное вообще 
о познаны прилагается къ самопознанно, причемъ практическая 
деятельность получаетъ более тесное значеше нравственной 
деятельности. Въ обращены нашего я на самого себе состо
ять самопознаше, но, въ силу единства теоретическаго созна- 
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шя съ практическим^ самопознаше есть вместе съ т^мъ и 
самообразование. Силою рефлексш наше я получаете власть 
надъ собою и какъ-бы создаетъ себя, производить свою много
образную жизнь. Наше я, или иначе—-духовное наше сущест
во не просто существуете, но должно сделать и действитель
но делаете себя т1шъ, ч4мъ надлежитъ ему быть. А для того, 
чтобы наше я могло быть т^мъ, чЗ>мъ должно быть, для этого 
необходима свобода: и на сколько нашему я существенно быть 
д'Ьятельнымъ, на столько же свобода есть необходимое его свой
ство и основной принцинъ деятельности. Какимъ образомъ на
ше я свободно, это не можете быть объяснено. Конечно безъ 
рефлексш, безъ обращешя вашего я къ самому себе, свобода 
не мыслима; но въ свою очередь рефлексия также необходимо 
предполагаете свободу, ибо всякш актъ рефлексш есть дело 
свободы. Поэтому свобода есть принципъ абсолютный, такой 
принцинъ, котораго нельзя уже вывести ни изъ какого высша- 
го принципа. А потому свобода служите основашемъ какъ 
для теоретической, такъ и для практической деятельности: она 
открывается въ той и другой области. Въ области теоретиче
ской свободы открывается въ виде рефлексш, которая съ од
ной стороны производить м!ръ объектовъ, составляющихъ огра- 
ничеше нашего духа, а съ другой чрезъ это именно противо- 
поставлеше духу объективна™ wipa приводить наше я къ со
знание своего истиннаго существа и предназначешя, заклю- 
чающагося не въ чемъ иномъ, какъ именно въ свободе, огра
ничиваемой м1ромъ объективным^ чувствевнымъ. Въ области 
же практической свобода открывается въ виде стремлешя, воз
бужденна™ именно сознашемъ своей ограниченности, къ про
явление себя во внешнемъ Mipe черезъ преодолеше своей ограни
ченности, т. е. чрезъ иодчинеше чувственна™ Mipa нравственнымъ 
целямъ. Но замечательно, что и эта задача въ сущности сводит
ся лишь кърасширенно нашего сознашя, къ развитие рефлектив
ной деятельности мысли; иначе и не могло быть, коль скоро вся 
действительность заключена въ пределахъ нашего сознашя. 
Вотъ почему, не смотря на признанное единство теоретиче
ски™ и практическаго духа, господство перваго является въ 
духе философпг Фихте понятнымъ и необходимыми Конечно, 
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свобода есть исходный пунктъ и вместе цель деятельности 
духа: какъ исходный пунктъ она есть первичное, коренное и 
потому абсолютное свойство духа, которое ничемъ не можетъ 
быть изъяснено; какъ последняя цель деятельности, она состо- 
итъ въ господстве нравственнаго порядка въ wipe, въ устро- 
енш всехъ внешнихъ отношенй человека къ природе и къ 
своимъ ближнимъ сообразно съ требовашями разума, т. е. 
нравственнаго закона, каковая цель никогда вполне не мо- 
жетъ быть осуществлена, и • вся истор!я человечества есть 
только ириближеше къ этой цели.

Но будучи только исходными пунктомъ и целью деятель
ности, свобода хотя и есть необходимое предположенле дея
тельности, однакожъ не есть самая эта деятельность. Поэтому 
свобода—не действительное состояше духа, а есть лишь идея, 
принципъ; въ действительномъ своемъ состояли наше я всег
да сознаетъ себя ограниченным!,, следовательно несвободнымъ. 
Рефлекшя, правда, освобождаетъ насъ отъ ограниченности, по 
она-же, какъ сказано, и создаетъ опять снова ограниченность 
и потому процессъ освобождешя, происходящей чрезъ нее, со- 
состоитъ въ постепенномъ расширены границы, такъ что ре- 
флекшя хотя и есть всегда актъ свободный, не есть однако 
сама свобода, а только средство къ осуществление свободы,— 
она происходитъ всегда въ интересе свободы. И наче сказать,— 
вся деятельность духа есть деятельность умственная, рефлек
тивная, такъ что по идее своей духъ есть царство свободы, 
сила торжествующая надъ всякою ограниченностпо, а по свое
му действительному состояние онъ всегда есть мышленге, и.ы 
точнее есть обнаружеше деятельности мышлешя, которая рас
крывается въ большей или меньшей степени во всехъ инди- 
видуальныхъ. я.

Итакъ Фихте вышелъ изъ того предположешя, что духъ нашъ 
въ своемъ корне есть на столько-же сила умственная, на сколь
ко и творчески-производительная, и затемъ приходить къ тому 
выводу, что вся деятельность нашего духа есть рефлективная, 
т. е. умственно-созерцательная, ибо состоитъ въ развиты мы- 
шлешя. Какъ мысль о необходимомъ единстве идеализма и реа
лизма не оправдывается философ!ею самого Фихте исключи
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тельно идеалистическою, такъ равно, вопреки своему предпо
ложена о первоначальномъ единств^ практическаго и теоре- 
тпческаго духа, Фихте является выразителемъ однихъ только 
умственно-теоретическихъ интересовъ и интересовъ просв'Ьще- 
шя, и за нихъ только ратуетъ. Въ этомъ можно убедиться 
вполне на основами самаго б'Ьглаго обозр^шя его взглядовъ 
на важн'Ьйппе интересы человеческой жизни, а равно и на 
всю историческую жизнь человечества.

Такъ какъ деятельность умственная, именно мышлеше, есть 
та сила, которая, по мере своего развития, ведетъ, по мнйшю 
Фихте, къ осуществление конечной цели жизни, ибо цель эта 
заключается въ свободе, а свобода безъ рефлекши невозможна, 
то вотъ почему все важнейшее жизненные интересы и выспня 
стремлешя, проявляемые человечествомъ въ релипи, искусстве, 
въ жизни общественной—все это сводится къ различнымъ ви- 
дамъ обнаружешя одной и той-же деятельной силы мышлешя, 
причемъ мышлеше для Фихте, сообразно съ основнымъ прин- 
ципомъ его философш, есть не только субъективная деятель
ность, но и объективная м!ровая сила, которая проявляетъ свое 
творческое могущество какъ въ природе вообще, такъ и въ 
iiCTopiii человечества по преимуществу '). Съ другой стороны, 
полагая, что существо м!ротворящаго жизненнаго процесса какъ

J) Противъ метода философш Фихте можно возразить, что необходимо мы
слимое, въ силу законовъ мысли, фплософ1я эта принимаешь за существующее и 
такимъ образомъ мыслимое смешиваешь съ дЬйствптелькымъ, произвольно пере
ходя изъ области мышления въ область д'Ьйствительнаго быпя. На это возраже
ние Фихте такъ отвечаешь: „мы пикакъ этого не д^лаемъ, мы остаем(Я въ обла
сти мышлешя, и въ этомъ состоишь все еще продолжающееся непоннман!е (Mis- 
verstehen) трансцендентальной философш, что признаютъ такой переходъ все 
еще возможным^ требуютъ его и находить мыслимыми бьте въ самомъ себе". 
„Что мы въ дедукщп, посредствомъ нашихъ заключений, выводим ь—есть мышле
ше и то, что независимо отъ всякихъ заключен^ содержится въ иась, какъ пер
вое и непосредственное, также есть мышлеше. Лишь въ томъ различается одно 
отъ другаго, что основашя, па которомъ утверждается последнее, мы не сознаемъ, 
а потому и представляется просто, какъ необходимое, и вслЪдоте того получаешь 
предпкатъ реальности, наблюдаемости; напротпвъ первое лежитъ вь ряду осно
ваний созпаваеыыхъ нами. О быпи, какъ бытш въ себе самомъ, и речи быть не 
можешь, ибо разумъ не ыожетъ изъ самого себя выступить*.  (4. 16, 17). „И наше я 
и внкшшй объектъ равно полагаются (т. е. существуютъ) чрезъ общее и абсо
лютное мышлеше и потому составляют^ его произведения*.  (Ен. 2, 562).
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въ природе, такъ и въ духе человеческомъ, заключается въ 
деятельности мышлешя, Фихте изъясняете этотъ процессъ на 
основаны субъективных!. формъ. свойственвыхъ нашему мы
шление. Деятельность нашего мышлешя вообще состоите въ 
отвлечены. Въ приложены къ нашему я процессъ отвлечешя 
очевидно должно понимать, какъ отрешеше нашего я отъ са
мого себя, именно отрешеше отъ своей чувственной природы, 
и предаше себя во власть природы сверхчувственной, идеаль
ной; такимъ образомъ рефлекшя производите въ нашемъ я 
разделеше этой двоякой природы — чувственной и сверхчув
ственной, реальной и идеальной. Далее отвлечете, какъ дей- 
CTBie мышлешя, соединяется всегда съ другимъ действ!емъ то- 
го-же мышлешя — обобщетемъ. т. е. усвоешемъ общаго значе- 
шя тому, что получено чрезъ отвлечете; поэтому рефлектив
ная' деятельность мышлешя, производя означенное разделеше 
двоякой природы нашего я, имеете при этомъ своею целью — 
освобождеше нашего я отъ ограниченности индивидуальной (отъ 
эгоизма) и утверждеше господства въ немъ общаго родоваго 
начала, для чего необходимо свободное служеше вашего я об- 
щимъ идеямъ, т. е. стремлеше къ осуществление ихъ въ жиз
ни. „Все великое и доброе, говорите Фихте, ч'Ьмъ обладаетъ 
наше время, сделалось действительны мъ только благодаря са
моотверженно нашихъ предковъ во имя идеи“. Ибо жизнь 
родовая (какъ противоположность индивидуальной) выражается 
въ идеяхъ. Поэтому предать свою жизнь на служеше роду (че
ловеческому) значите быть преданнымъ идеямъ. Идея-же, по 
определенно Фихте, есть самостоятельная въ себе жувущая и 
матерпо оживляющая мысль. Фихте признаете превратнымъ 
(die verkehrte Ansicht) то представлеше, господствовавшее въ 
XVIII в, что самостоятельность, стойкость и внутренняя непо
колебимость (das auf sich selber Beruhen und in sich selber Bes- 
tehen) свойственны только быпю мертвому и неподвижному, 
т. е. матеры, причемъ мыптлеше оказывается совершенно из- 
лишнимъ и непонятнымъ придаткомъ (Zugabe). „Нетъ, мышле- 
nie само есть несомненно и единственно самостоятельное и 
опирающееся па самомъ себе начало,—конечно не томышле- 
nie, для котораго нуженъ особый мысляшдй индивидуумъ, но 
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мышлеше вечное и единое, въ которомъ всЬ индивидуумы со- 
ставляютъ только мыслимое (Gedachtes) 1). Не смерть, а жизнь 
есть корень Mipa и все кажущееся мертвымъ есть только мень
шая степень жизни“. А мышлеше и есть жизнь, ибо самосто
ятельное есть существенно живое. Вся жизнь въ матерш есть 
выражеше идеи; материя—проявдеше скрытой идеи; открыто- 
же и явно идея представляется тогда, когда личная жизнь при
носится въ жертву идеи; низшая степень жизни—жизнь чув
ственная—при этомъ поглощается собственною яшзныо идеи: 
не плоть живетъ въ собственномъ смысле, а только духъ. 
Идея самостоятельна, а потому довлФетъ себе и ничего кро
ме себя не ищетъ; она ц'Ьнитъ и любитъ свою жизнь не по 
чуждому для нея какому-либу масштабу удачи, пользы или 
выгоды. И въ щЬломъ роде, и въ каждомъ особомъ ея прояв
лена, целью для нея служить не счасне, а абсолютное до
стоинство. Идея сама по себе достаточна для живой и дея
тельной жизни, которая вечно изъ самой себя истекаетъ, пи 
въ чемъ постсроннемъ не нуждаясь. Поэтому и блаженство 
жизни—въ идей; удовлетвореше, доставляемое служетемъ идей, 
должно быть всегда полно, совершенно и неизменно.

И такъ мышлеше, по философш Фихте, или иначе жизнь 
идеи, обладаетъ бытчемъ самостоятельнымъ, всеобъемлющимъ, 
первопачалышмъ. Понятно, что такое субстанциальное мыш
леше, эта абсолютная идея (по терминолони Гегеля), можетъ 
различаться для нашего сознашя лишь по предметамъ, въ от- 
ношеши которыхъ оно проявляетъ свою творческую силу. Пер
вый, ранее другихъ возникппй въ человечестве и далеко рас
пространенный родъ выражешя идеи въ матерш и служешя 
общему идеальному началу, представляетъ собою искусство. 
Въ искусстве творческая деятельность идеи сама на себе опи
рается, а никакъ не на опыте и наблюдев1и: опытъ и наблю- 
деше доказываютъ намъ повсюду лишь отдельные случаи, а 
вся Kin отдельный случай всегда имеетъ въ себе нечто небла-

‘) Die Grundzdge des gegenwartigen Zeitalters. Dritte Vorlesung. Werite 
7, 34 и д.

Das Individuum als seiches ist gar nicht das Leben in seiner Kinheit son- 
dern es ist nur ein BrucbstQck desselben. 2, 607.
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городное и ненавистное, такъ что повторегие отд'Ьлышхъ слу- 
чаевъ въ искусстве было-бы только умножен!емъ недостойнаго 
и непавистнаго. Несомненно, что художникъ, когда отдается 
своему искусству, то испытываетъ величайшее паслаждете, 
ибо все его существо поглощено свободнымъ и самодовольнымъ 
творчествомъ (Urthacigkeit). Другая форма идеи, ея творческой 
производительности, представляется намъ въ сфере обществен- 
выхъ отношешй, въ деятельности гражданской. Здесь творче
ская сила мысли является источяикомъ м)ровыхъ гражданскихъ 
идей, рождаетъ героевъ и есть виновница всякаго права и по
рядка между людьми. Какимъ наслаждешемъ и въ этой обла
сти наполняетъ она преданную ей душу,—это знаетъ по соб
ственному опыту тотъ, кто думаетъ о wipe и отечестве и спо- 
собенъ служить имъ съ забвешемъ самого себя. Третья форма 
идеи есть из.шше первичной, т. е. творческой силы въ виде 
построения, и воспроизведешя единственно изъ себя, т. е. изъ 
мышлетя, всего апроздатя, - такова наука. Наслаждеше, до
ставляемое наукою посвященнымъ въ нее, духовнее и потому 
глубже (durchdringender) и выше, чемъ всякое другое, также по
черпаемое изъ идеи, ибо въ деятельности научной идея не про
сто присутствует^ но, сама же изъ себя самой истекая, являет
ся деятельною и въ этой деятельности сама себя ощущаетъ 
и наслаждается собою. Безъ всякаго сомнешя это величайшее 
блаженство, какое только возможно для смертнаго въ этой 
жизни.

Наконецъ наиболее широкая, все въ себя пр!емлющая и на 
каждую душу простирающаяся, форма идеи состоитъ въ устрем- 
ленш всякой деятельности и всякой сознательной жизни въ 
единый непосредственно ощущаемый первоисточникъ жизни,— 
такова религгя.. У кого это сознав!е своего непосредственпаго 
общетя съ первоисточникомъ жизни, со свойственными такому 
созпанпо искренност!ю и непоколебимой ув'Ьренноспю,— воз
никло и сделалось душего всего прочаго знашя, мыпглешя и 
чувствовашя, тотъ сделался обладателемъ такого блаженства, 
котораго уже ничто не можетъ смутить. Что-бы ни случилось 
съ нимъ, во всемъ онъ будетъ видеть проявлеше того перво
источника жизни, который для него всегда святъ и благъ и 
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котораго онъ не можетъ не любить во всякомъ виде; что-бы ни 
мучилось ему делать и какъ-бы ни было его дело тягостно и 
мелочно, для него это воля Боайя, между т'Ьмъ н'Ьтъ больша- 
го счаспя для него, какъ быть оруд!емъ воли Бож1ей, съ ко
торою воля такого человека всегда составляете одно Кто съ 
этою в'Ьрою и съ этой любовью пашетъ свое поле, тотъ без- 
конечно благороднее и блаженнее того, кто безъ этой веры 
горы передвигаетъ.

Все означенныя формы идеи различнымъ образомъ проявля- 
ютъ одну и ту-же всеобъемлещую жизнь. Такое воззреше на 
разнообразный жизненныя отношетя и стремлешя, какъ на 
выражешя абсолютной идеи, или иначе,—всеобщего субстан- 
щальнаго, т. е. единственно на себе опирающагося, мышле- 
шя стоитъ въ необходимой связи, какъ было уже замечено, 
съ нравствелнымъ побуждешемъ къ отрешенно своего я отъ 
чувственной природы и возвьпленш его въ область сверхчув- 
ственнаго, идеальнаго. „Ничто отдельное, говорить Фихте, не 
можетъ жить въ себе и для себя, но все живетъ въ ц'Ьломъ 
п это целое связанное узами невыразимой любви, умираете 
непрестанно для самого себя, дабы вновь ожить. Такимъ об
разомъ вечно себя объемлющая (erfassende), въ себе самой и 
изъ себя самой живущая, единая идея вьется сквозь единый 
потскъ времени и притомъ такъ, что въ каждый моментъ вре
мени себя вполне объемлетъ и проникаешь. Ибо что содержится 
въ каждомъ моменте на столько-же определяется всемъ предъ- 
идущимь, па сколько определяете собою последующее ’). 

ч
JtllHUUjluU.

(Иродолжея!е будетъ).

Ч Die Grundztige des gegenwart. Zeitalters. Vierte Vorlesung.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНФЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАННЫЯ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Дloreна Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

22. Симонидъ Кеосскхй.

Къ архаическому nepiosy мыслительной деятельности гре- 
ческаго гешя принадлежите нисколько поэтовъ-мыслителей. 
Мы уже отм'Ъчали н'Ьчто подобное относительно Солона и нгЬ- 
которыхъ другихъ изъ семи мудрецовъ, также относительно 
Ксенофана. Къ числу такихъ же поэтовъ-мыслителей принад- 
лежалъ и Симонидъ Кеоссюй, родивппйся въ 559-мъ и умер- 
ипй въ 469 году до Р. Хр. Онъ былъ современникомъ луч
шей поры греческой исторш и стоялъ близко ко вС'Ьмъ важ- 
н’Ьйшимъ собьтямъ этой поры и къ лицамъ, игравшимъ бо- 
л'Ье или мен'Ье видную роль въ этихъ событтяхъ. Будучи ху- 
дожпикомъ-поэтомъ и услаждая слухъ тиранновъ своего време
ни, равно какъ и свободвыхъ гражданъ своими лирическими 
произведешями, онъ въ тоже время всматривался всесторонне 
въ жизнь и разсудкомъ, извлекая изъ нея поучительный мыс- 
сли въ назидаше современникамъ. Его мудрыми советами не 
пренебрегали и так!я лица, какъ знаменитые тиранны Сиракуз- 
CKie: Серонъ и Перонъ. Его мн-Ьшя ценились и по всей об
ширной греческой территорш, записывались на память потом-

См. ж. „В*  г а и Разхмъ" 1886 года № 5. 
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ству п въ поелijCTBiп вошли въ сборники поучительныхъ мнЬ- 
niit поэтовъ, которые потому такъ и называются гномическими 
(ро>р,т)—-мн'Ьше). Съ любовью вносили эти мнгЬн1я въ своп 
сборники и Taitie собиратели изречешй древне-греческнхъ мы
слителей, какъ Плутархъ, Стобсй и др. Вотъ изречешя, из~ 
в'Ьстпыя съ имепемъ Симонида:

Когда кто-то сказалъ Симониду, что мнопе злословятъ его 
при немъ самомъ, поэтъ мыслитель зам'Ътилъ сказавшему: да 
перестанешь-ли ты когда-нибудь напевать мий въ уши злосло- 
СЛОВ1Я?

Когда кто-то просилъ Симонида сочинить ему похвальные 
стихи, сказавъ, что онт выразить ему за это благодарность, 
а депегь не давалъ, то Симонидъ сказалъ эму: я им’Ью два 
ящика: одинъ для собиран!я въ него благодарностей, а дру
гой--для собирания денегъ; и во время нужды первый, когда 
открою, нахожу пустымъ, а посл'Ьдюй одинъ только способ- 
иымъ принести пользу п удовлетворить нужд'Ь.

Спрошенный о томъ, почему въ глубокой старости былъ 
сребролюбивъ, онъ отв'Ьтилъ: потому что я болЪе желаю по 
смерти оставить богатство врагамъ, нежели при жизни—раз
давать его друзьямъ,—каковыми словами указалъ на непроч
ность дружбы многихъ людей.

Вся ревность о честности, говорилъ Симонидъ, въ копц'Ь 
концовъ сводится подъ землю ')•

По словамъ Симонида, квадратомъ (четыреугольникомъ пря • 
моугольнымъ) можетъ быть назваиъ тотъ, кто при всякой пе- 
рем’ЬнЪ счастия и обстоятельствъ остается непоколебимымъ, 
хорошо ладитъ съ начальствующими и подчиненными, а так
же со веЬми, къ нему относящимися, и всякое во всемъ раз- 
лич!е приводитъ въ cowacie на одномъ основанш правильно
сти отношешй.

Въ одно время Симонидъ пришелъ къ Перону, тиранну Си
ракузскому. На досуг1!» Симонидъ говорилъ ГЧерону: не раз- 
скажешь-ли ты миЬ о томъ, что. по всей вероятности, знаешь

') Смыслъ изречешя тотъ, что слава за честную жизнь воздается только за 
грабом».
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лучше меня?—Что-же это такое, спросилъ Перонъ, чтЬ бы 
зналъ я лучше тебя, мужа столь мудрого?—Я знаю, сказалъ 
Симонидъ, что ты родился простымъ, частнымъ челов'Ькомъ, а 
теперь сталъ тиранномъ: такъ, по всей вероятности, ты испы- 
талъ и то и другое состояше и лучше меня знаешь, чЬмъ раз
личается жизнь тиранна отъ жизни частнаго человека со сто
роны человгЬческихъ радостей и скорбей. Не правда-ли, что 
въ жизни тиранна больше радостей, нежели скорбей? Но Пе
ронъ возразилъ: не совсЬмъ такъ. Знай, что тиранны гораз
до мен'Ье испытываютъ радостей, нежели посредственно живу- 
шде частные люди, и наоборотъ гораздо бол’Ье, нежели послЬд- 
Hie, испытываютъ скорбей.—Ты говоришь невероятное, сказалъ 
Симонидъ; если это такъ, то почему-же мнопе желаютъ до
стигнуть власти тиранна и въ особенности изъ тЬхъ, которые, 
невидимому, болЬе всего должны были-бы быть довольны своимъ 
положеягемъ? Почему всгЬ такъ завидуютъ тираннамъ?—Пото
му, отвЬтилъ Перонъ, что, клянусь Зевсомъ, они не испытали 
хорошо ни того, ни другаго: ни жизни простыхъ людей, ни 
жизни тиранна. Тогда Симонидъ сказалъ: если это все в'Г.р- 
но, то уже нельзя отрицать того, что жизнь тиранна во мно
го разъ превосходитъ жизнь простаго человека тЬмъ, что ти- 
раннъ многое можетъ замышлять и замышляемое скоро испол
нять, им’Ья всЬ способы къ тому. Съ этимъ не могъ не со
гласиться Перонъ.

Въ другой разъ Перонъ задалъ Симониду вопросъ: что есть 
Богъ? Симонидъ попросилъ на размышлев!е три дня. Когда 
прошло три дня и Перонъ опять спросилъ у Симонида отве
та на данный вопросъ, поэтъ-мыслитель попросилъ на размы- 
шлеше еще нисколько дней. Когда же Перонъ спросилъ его, 
почему онъ такъ долго думаетъ надъ этимъ вопросомъ, Симо- 
лидъ сказалъ: ч'Ьмъ глубже вникаю я въ то, что такое Богъ, 
тЬмъ мен^е объемлю Его разумомъ, и ч'Ьмъ дольше о томъ 
размышляю, т'Ьмъ мен^е удобнымъ нахожу для размышлешя 
этотъ серьезный предметъ.

Спросившему о томъ, кто суть благородные люди, Симонидъ 
отв'Ьтилъ: тЬ, которые рождены отъ людей, издавна извест
ны хъ своимъ богатствомъ.



364 ВЪРА П ГЛЗУМЪ

На вопросъ о томъ, сколь долго онъ живетъ на свете, Си
монидъ отв'Ьчалъ: времени не много, но летъ много.

Когда кто-то спросило, Симонида: что лучше всего для че
ловека? онъ отвйтилъ: добрая совесть.—А что хуже всего?— 
другой человекъ.

На вопросъ: кто истинно богатъ?—Симонидъ отвечалъ: кто 
ничего не желаетъ;—а кто беднее всехъ?—похотливый.

На вопросъ: какое лучшее приданное невесте? Симонидъ от- 
ветилъ: чистота и стыдливость.

На вопросъ: какъ узнать благоразумнаго? Симонидъ отв'Ь- 
тплъ: его узнать можно потому, что онъ не вредить, когда-бы 
могъ вредить.—А безумнаго?—Этого можно узнать потому, что 
онъ и хочетъ вредить, да не умеетъ и ле можетъ осуществить 
своего желашя.

Ипыя изречешя Симонида:
Выгоднее молчать, нежели говорить; ибо при мол чаши ни 

одинъ не впадалъ въ безчеспе; а отъ многослов!я—мнопе.
Не вини никого за несчаспе.
Невинному пр1ятно страдать не по правде.
Счаспе оставляетъ скоро, а добрая надежда—никогда г).

23. Эвогнидъ Мегарскгй.

Подобнымъ Симониду поэтомъ-мыслителемъ былъ и Эеогнидъ 
Merapciciit, младпий современникъ Симонида. Время процве- 
ташя его относится къ 540—500 г. до В. Хр. Назваше „Ме- 
rapcKiuK шло къ нему съ двухъ сторонъ: по рожденно въМе- 
rape аттической и по многолетнему пребывание въ Мегаре 
Сищшйской. Онъ првнадлежалъ по рождешю къ благородно
му дорическому семейству и твердо отетаивалъ права аристо
крата по отношение къ ппзшимъ классамъ парода въ Мегаре 
аттической. Но когда династия Кипселидовъ взяла верхъ вадъ 
apiiCTOKparieio и даровала свободу и собственность низшимъ 
сослов!ямъ, тогда Оеогнидъ, вместе съ другими аристократа-

* ) stobei, Florilegium, pagg. 32; 130; 132; 303; 311; 332; 333; 495; 533 ей. 
cit. Срави. также „Апофеегмата, т. е., краткихъ випеватыхъ и иравоучительпыхъ 
рЬчей книги три», стр. 86-87. Спб. 1765.
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ми, вынужденъ былъ бежать изъ Мегары аттической и тогда 
же, быть можетъ, переселился въ Мегару Сицилгёскую. Боль- 
шихъ подробностей о жизни его неизвестно, кроме того не- 
многаго, о чемъ можно заключать изъ дошедшихъ до насъ 
элепй его, въ которыхъ папр есть указание на привязанность 
поэта-мыслителя къ молодому аристократу Кирну, на некото
рый войны временъ поэта и др. И самыя дошедппя до насъ 
элепи беогнида, собранный во едино, большею частно нраво- 
учительнаго характера. Въ общемъ такого-же характера и дру- 
пя, приписываемый ему изречешя. Вотъ эти изречешя:

Даже Зевсъ не всемъ пр!ятенъ, если не орошаетъ землю 
дождемъ и не наблюдаетъ правосуд!я.

Не будь исполненъ делами ни постыдными, ни несправед
ливыми.

Ни почестей, ни преимуществъ. ни богатства не домогайся.
Съ людьми дурными не веди беседъ, но держись- постоянно 

людей хорошихъ; съ ними пей и ешь; съ ними сиди и старай
ся понравиться имъ. Значеше ихъ велико; ибо отъ хорошихъ. 
и научишься хорошему; а если будешь иметь общеше съ дур
ными людьми, то потеряешь и тотъ умъ, какой имеешь.

Xopomie люди не служатъ къ погибели государства; а ког
да дурнымъ людямъ вздумается своевольничать, когда они на- 
чнутъ развращать народъ, оправдывать несправедливыхъ изъ-за 
своих’ь выгодъ и изъ-за того, чтобы показать свою силу, тогда 
не надейся, чтобы государство было долго въ безопасности.

Государство бываетъ одно и то-же, а люди въ немъ различ
ны въ разное время.

Безъ всякой нужды не делай другомъ кого-бы то ни было 
изъ гражданъ; ибо часто кто-либо на словахъ является дру
гомъ, а на деле полонъ коварства, обмана и лукавства.

Никогда не будь на столько доверчивъ, чтобы советоваться 
съ дурнымъ человекомъ по какому-либо важному делу. Луч
ше и длинный путь сделай, да только посоветуйся съ чело
векомъ хорошимъ.

Даже и друзьямъ пе всемъ сообщай о какомъ-либо важномъ 
деле: подлинно только не мнопе изъ многихь имЪютъ заслу- 
живаюпуй довер!я умъ.
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Верный челов'Ькъ заслуживаете предпочтешя золоту и се
ребру въ трудныхъ обстоятельствахъ.

Не мпогихъ людей найдешь верными друзьями въ трудныхъ 
обстоятельствахъ.

Если кто-либо будетъ хвалить тебя только тогда, когда ты 
при немъ находишься, а вдали отъ тебя будетъ говорить о те
бе нехорошее, тотъ нехороппй другъ: на языке у него хо
рошее, а на уме иное.

Делать добро людямъ злымъ совершенно напрасно: это все 
равно, что сеять семена въ пучину морскую.

Много можетъ быть у тебя друзей по нище и питью; но 
мало ихъ по д'Ьламъ серьезпымъ.

Н'Ьтъ ничего труднее, какъ узнать человека двуличнаго. 
Легче для человека разумнаго узнать поддельность золота и 
серебра, нежели двуличность человека.

Ничего для человека н$тъ лучше отца и матери, которые 
заботятся быть во всемъ справедливыми и благочестивыми.

Никто самъ ие бынаетъ виновникомъ своего матер!альнаго 
благополуч}я или неблагополуч!я: раздаятели того и другаго 
суть боги.

Никто изъ людей, делая какое-либо дело, не в'Ьдаетъ, хо- 
рошо или дурно кончится оно; ибо часто думая, что оно окон
чится дурно, онъ оканчиваетъ его хорошо и, наоборотъ, ду
мая, что оно окончится хорошо, оканчиваетъ его дурно. Ко- 
нецъ всему полагают ъ боги по своему разуму.

Никто изъ смертныхъ, обманувппй чужестранца или прося
щего о защитЬ, не утаится отъ безсмертныхъ.

Деньги Богъ даетъ и весьма дурному человеку; добродетель 
же достается на долю лишь вемногихъ.

Первое зло, какое попустилъ Богъ человеку, была надменность.
Пресыщеше рождаетъ наглость, когда человеку дурному вы- 

падаетъ на долго счасНе и когда человекъ этотъ не обла- 
даетъ здравымъ умомъ.

Никогда не гневайся па людей за бедность и не называй 
нищеты пагубною; ибо Зевсъ въ различное время различно рас
пределяете таланты, иногда даетъ богатеть, а иногда—ничего 
не иметь.
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Мнопе им'Ьютъ худыя мысли, но счас'пемъ пользуются, такъ 
что и кажущееся дурнымъ у нихъ обращается въ хорошее.

Есть люди, которые поднютъ разумные советы, но сами не 
им'Ьютъ въ жизни счастчя, и конецъ д'Ьла не соотв’Ьтствуетъ 
предг1р1янямъ ихъ.

Безъ Бога никто нзъ людей не бываетъ ни богатымъ, ни 
б’Ьднымъ, ни дурнымъ, ни хорошимъ.

Различный несчаст!я пос'Ьщаютъ различныхъ людей; но ис
тинно счастливаго н'&тъ ни одного изъ людей, какихъ только 
видитъ солнце.

Молись богамъ: богамъ принадлежитъ власть; безъ боговъ 
не бываетъ у людей ни добраго, ни злаго.

Бо.тЬе всего удручаетъ хорошаго человека бедность.
Бедному человеку лучше умереть, нежели жить удручаемо

му тяжкою бйдностпо.
Мы живемъ среди барановъ и ословъ и лошадей благородныхъ, 

ибо и они происходятъ изъ хорошихъ породъ; и хороший чело- 
в'Ькъ старается не жениться на дурной женщин'Ь, происшедшей 
отъ дурнаго человека, если только этотъ посл'Ьдтй не дастъ за 
нею много денегъ. Равиымъ образомъ и женщина не отказывается 
выходить замужъ за богатаго, предпочитая богатство мужа хоро
шимъ качествомъ его, потому что всЬ любятъ деньги. Поэтому 
Н'Ьтъ надобности удивляться тому, что родъ гражданъ все бо- 
л$е и бо.тЬе унижается чрезъ см^шенте хорошихъ съ дурными.

Богатство, которое получается отъ Бога и котораго дости- 
гаетъ человйкъ правдою и чистотою, всегда процв'Ьтаетъ на 
долго. Если-же челов'Ькъ прюбрйтетъ его неправедно, то хотя 
на видъ онъ и кажется счастливымъ, однако конецъ такого 
богатства всегда бываетъ несчастливъ; ибо разумъ боговъ пре
восходить умъ человечески и не допустить онъ, чтобы не
справедливость оставалась не отмщенною.

Для бЬглеца нЬтъ в’Ьрнаго друга и приятеля; и это—самое 
большее несчастие въ бегстве.

Много пить вина не хорошо; а если кто пьетъ его умеючи, 
тотъ человЬкъ хороший, а не дурной.

Различнымъ образомъ испытывай правь друзей, особенно ■ 
же смотри, каковъ кто во гн'Ьв'Ь.
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Не очень печалься о томъ, что граждане находятся въ 
смятенш; самъ-же иди среднимъ путемъ между крайностями.

Кто считаетъ другихъ ничего не знающими, а себя одного— 
обладающимъ великими домыслами, тотъ неразуменъ.

Будучи Kpinocriio и твердынею для пустоголовой толпы, 
доблестный мужъ обыкновенно удостаивается малой чести 
отъ нея.

Прекрасное дело—полнейшая справедливость; весьма хо
рошо—быть вполне здоровымъ; пр1ятн$йшая вещь—быть лю- 
бимымъ отъ того, кого кто .побить.

Я нодобенъ прекрасной выведенной на арену лошади, но
сящей на себе весьма дурнаго человека—седока, И это для 
меня величайшее несчасие. Часто я намеревался, сбросивъ 
узду, бежать, свергнувъ съ себя дурнаго возницу.

Бедность вс4мъ известна и вс^хъ чуждается. Ни на пло
щадь не выходить она, ни на судъ; ибо всюду она прини
жается, всюду осмеивается, везде опа враждебна, куда-бы ни 
появилась.

Человеку, привыкшему все порицать, ничего не нравится 
въ государстве; а чтобы спасти государство, на это многихъ 
не хватаетъ.

Въ нынешнее время несчаспе хорошихъ людей служить къ 
счастие дурныхъ людей. Люди руководятся дурными законами. 
Стыдъ потерянъ. Безстыдство и наглость, преодолевъ спра
ведливость, возобладали во всей земле.

Даже и левъ не всегда пользуется мясомъ, по иногда самъ 
попадаетъ въ ловушку охотника, будучи сильнымъ животнымъ.

Для человека болтливаго молчаше есть тягостнейшая скорбь. 
Непр{ятно треща, онъ привязывается ко всякому, съ кемъ 
бываетъ въ обществе. Его все ненавидятъ и однако присут- 
CTiiie такого человека делается необходимымъ для пирушки.

Никто не хочетъ быть другомъ,. когда съ человекомъ слу
чится иесчаспе.

Добрую жизнь не должно ограждать решеткою, а только 
оставлять въ покое и отвращать зло, если-бы опо постигло 
пе по справедливости.

Злые люди делаются злыми не всегда только изъ голода.



отд'ьлъ филооофскгй 369

но, соединяясь узами дружбы съ злыми людьми, они науча
ются злымъ д'Ьламъ, непохвальнымъ р'Ьчамъ и наглости, на
деясь, что они все говорить хорошо.

Не дружись съ челов’Ькомъ, гоняющимся за надеждою на 
что-либо; потому что, пришедши домой, онъ уже не стано
вится т'Ьмъ-же челов'Ькомъ.

Не нужно слишкомъ усердствовать: средина во всемъ—самое 
лучшее дЬло; благодаря ей можно стяжать славу доблестнаго 
мужа, которую получить вообще весьма трудно.

Въ б'Ьдствш не унывай, если ты былъ порадованъ и счаст!- 
емъ и если судьба къ счастпо присоединила и несчаспе. И 
если ты отъ добра получилъ зло, то старайся выпутаться изъ 
него, молясь богамъ.

Никакого сокровища не оставишь ты дйтямъ лучше сты
дливости, присущей хорошимъ людямъ.

Многимъ людямъ не положено двери ограждешя на уста, 
и они много заботятся о томъ, о чемъ вовсе не слйдовало-бы 
имъ заботиться.

Родить и воспитать человека телесно легче, нежели вло
жить въ него добрыя мысли.

Не сообразно женй молодой принадлежать мужу старому; 
ибо, подобно челноку, привязанному къ кораблю, она не мо- 
жетъ сообразоваться съ движешями кормы и не им'Ьетъ подъ 
собою якоря; но, оторвавъ веревки, часто по ночамъ находить 
другую пристань.

Съ доброд'Ьтелно лишь им^й д'Ьло, и да будетъ любезно 
теб'Ь справедливое; да не возобладаетъ надъ тобою корысть, 
постыдн’Ье которой нйтъ ничего.

Вино, если его пить не въ м'Ьру, и неблагоразумнаго 
и мудраго человека умъ д^лаетъ одинаково легкомыслен- 
нымъ.

Золото и серебро св'Ьдушде люди познаютъ на огн'Ь, а умъ 
человека показываетъ себя чрезъ вино.

О если-бы люди не слишкомъ чтили богатства! Оно легко 
приносить зло.

Хорошимъ людямъ прилично им'Ьть и богатство, а злому 
бол'Ье приличествуетъ бедность.
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Сердце мое всегда смягчается, когда я услышу тих!е звуки 
игры па флейте.

Какъ изъ морской луковицы не родится роза или пацинть, 
такъ и отъ человека низкой породы не происходить чело
век! истинно благородный.

Слава—великое зло для людей, а опытъ—самое лучшее 
дело. Мнопе неиспытанные люди пользуются славою людей 
хорошихъ.

Легче отъ добраго получить злое, нежели отъ злаго доброе.
Не должно унывать при всех! обстоятельствах!, как!я-бы 

ни посылали боги людямъ; но сл'Ьдуетъ благодушно перено
сить и счастие и несчаепе.

Ни въ трудныхъ обстоятельствахъ не очень падай духомъ, 
ни въ счастливыхъ обстоятельствахъ не спеши радоваться, а 
сперва высмотри конецъ дела.

Обдумывай по дважды и но трижды то, что приходить те
бе на умъ.

Богатством! влад’Ьютъ мнопе люди не св'Ьдушде; и, наобо- 
ротъ, мнопе стремятся къ прекрасному, удручаемые тяжкою 
б'Ьдносню. Действовать же невозможно ни тёмъ, ни другимъ: 
однимъ—по бедности, а другимъ—по недостатку ума.

Смертнымъ не можно бороться съ безсмертными, или судить
ся съ ними.

Добрыхъ и доблестныхъ людей, по крайней мере, одинъ очень 
порицаетъ, другой восхваляетъ; о дурныхъ-же и ничтожныхъ 
не остается даже и никакой памяти.

Не было и не будетъ человека, который-бы сошелъ въ преис
поднюю всемъ угодивши. Даже самъ Зевсъ, царствующей надъ 
смертными и безсмертными, не можетъ угодить всемъ людямъ.

Есть люди только или худппе, или лучнпе въ каждомъ де
ле; а шЬ-гъ такого человека, который былъ-бы во всемъ мудрымъ.

Лучше быть бережливым!; иначе, если и умрешь, никто не 
будетъ тебя оплакивать, не видя оставляемых! по смерти тво
ей денегъ.

Кто делаетъ добро злому человеку, тотъ имеет! двойную 
невыгоду: теряетъ свое имущество и не получает! никакой 
благодарности.
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He восхваляй никогда человека прежде, нежели не узнаешь 
его хорошенько, со стороны его стремлешй, настроетя духа 
и образа жизни.

Не памятуй о несчаспяхъ, претерпелиыхъ тобою.
Отошла отъ насъ вера —велик!й божественный даръ; отош

ло ц'Ьломудр!е; хариты ') покинули землю; уже н'Ьть между 
людьми верности въ клятвахъ; никто не чтитъ беземертныхъ 
боговъ; родъ людей благочестивыхъ погибъ, и не вйдаютъ они 
ни правъ законныхъ, ни законныхъ порядковъ. Остается для 
людей одна лишь надежда.

Никогда не поступай такъ, чтобы, покинувъ стараго друга, 
искать новаго, прислушиваясь лишь къ наговору злыхъ людей.

Я не люблю богатства и не желаю его; для меня было-бы 
достаточно жить пемногимъ, но безъ всякаго несчасНя.

Отъ боговъ истекаютъ людямъ лучппя мысли.
Мысль у людей объемлетъ пределы всего.
Если ты не пристрастенъ къ деламъ постыднымъ и имъ не 

причастенъ, то ты достигъ великаго предела добродетели.
Чти боговъ и бойся ихъ. Это побуждаетъ человека ни де

лать, ни говорить ничего нечестиваго.
Нетъ ни одного человека на Божгемъ свете, въ которомъ 

не было бы какого-либо порока.
Великое благо—умъ и языкъ; но не много есть людей, 

которые умели-бы хорошо ими пользоваться.
Никто не избежитъ какъ смерти, такъ и тяжкаго несчастья, 

хотя бы и за болышя деньги, если только судьба пошлетъ то 
и другое. Равнымъ образомъ никакими дарами не откупится 
смертный отъ последствий неразугЯя, если его уже Богъ ему 
послалъ.

Я не желалъ-бы возлежать и на царскомъ одре мертвымъ, 
хотя живому мне онъ и былъ-бы пр!ятенъ. Для мертвого и 
терномъ покрытый одръ подобенъ покрытому коврами, будетъ 
ли опъ изъ дерева или чего-либо другаго, жесткий или мяпйй

Не клянись богами; ибо невозможно укрыться отъ боговъ, 
не исполнивъ клятвы.

9 Хариты—богини, подательницы благъ.
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Никогда не должны мы смеяться надъ плачущимъ, радуясь 
своему счастпо.

Дитя и конь подобны другъ другу: какъ конь не плачетъ 
о всадник'Ь, лежащемъ во прах'Ь, но, насытившись ячменемъ, 
спокойно носить на себ'Ь другаго всадника, такъ п дитя лю
бить только того, кто при немъ находится въ данную минуту.

Не пристало дитяти участвовать въ пирушк'Ь.
Зевсъ смиряетъ гордыя мысли людей, и н’Ьтъ столь сильнаго 

и мудраго изъ нихъ, который-бы избйгъ Его силы ')•

U

(Продолжеше будетъ).

*) Bergk, Poetae lyrici graeci, t. II, pagg. 120-234. Lipsiae, 1882.
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Объявлешя.

Опред№н1я СвятЬйшаго Синода.
I. Отъ 6-го—18-го' марта 1886 года, за № 539, о поряди! ношен!я священнослужи

телями наперсныхъ крестовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави- 
тельствуюпцй Сгнодъ им1ли суждеше о порядка ношешя священ
нослужителями наперсныхъ крестовъ: а) жалуемыхъ имъ, за отлич
но-усердную и ревностную пастырскую службу, отъ Свят&йшаго Су- 
пода; б) выдаваемыхъ изъ кабинета Его Императорскаго Величе
ства безъ украшешй и съ украшен1ями, и в) подносимыхъ имъ отъ 
прихожанъ или отъ обществъ офицеровъ и другихъ лицъ. И, по 
справка, приказали: Принимая во внимате, что наперсные кресты, 
подносимые священнослужителямъ отъ прихожанъ, разныхъ лицъ 
и учрежден^, по сил^ Высочдйшдго повел'Ьшя 25 февраля 1881 г. 
(„Церк. Въстн." № 15 — 16), имйютъ значеше не награды, а по
дарка, и что одновременное ношеше ихъ съ сунодальнымъ наперс- 
нымъ крестомъ, жалуемымъ духовенству въ награду, за ревностное 
пастырское служете, не имйетъ основашя ни въ закон’Ь, ни въ 
особыхъ на сей случай Высочайшихъ повел'Ьшяхъ, СвятЬйппй Су- 
нодъ опред'Ьляетъ: 1) воспретить священнослужителямъ б'Ьлаго и 
монашествующаго духовенства одновременное ношеше двухъ на
персныхъ крестовъ—сунодальнаго и полученнаго въ вид'Ь подарка, 
предоставивъ священнослужителямъ возлагать на себя одинъ изъ 
упомянутыхъ крестовъ; 2) изъяне изъ сего правила допустить лишь
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no QTuoiiicBiio къ наперснымъ крестамъ, установленнымъ въ память 
войпы 1853—1856 гг. и жалуемымъ, за военный заслуги, па геор
гиевской ленгй; о чемъ, для зависящихъ къ исполнение сего рас- 
поряжежй, объявить епархзальнымъ лреосвящеинымъ и суяодаль- 
нымъ конторамъ- Московской и Грузмно-Имеретинской, циркулярно, 
чрезъ „Церковный В'Ьстникъ“.

II. Отъ 27-го марта 1886 года, за № 674, о поряди! производства испытаний 

ученинамъ церковно-приходскихъ школъ и о выдач! имъ свид!тельствъ на льготу

IV разряда по отбывают воинской повинности.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя'гЬйппй Правитель
ствующей Стнодъ слушали: лредложете г- стнодпльнаго Оберъ- 
Прокурора (по Училищному при Свят'Ьйшемъ Сунод'Ь Совету), отъ 
отъ 26-го марта 1886 года за -V? 77, о порядк'Ь производства испы 
ташй ученинамъ церковно-приходскихъ школъ, оканчивающимъ въ 
текущемъ году курсъ ученая и о выдач'Ь симъ ученикамъ свидй- 
тельствъ на льготу IV разряда по отбыванию воинской повинности. 
Приказали: На основании § 14 Высочайше утвержденныхъ 13 шня 
1884 года правилъ о церковно-лрихпдскихъ школахъ испыташя 
оканчивающихъ курсъ учениковъ этихъ школт для получешя сви- 
Д'Ьтельствъ, дающихъ право на льготу IV разряда по отбыванию 
воинской повинности, производятся на основан™ общихъ установ- 
ленныхъ для начальпыхъ училищъ правилъ. Между тймъ, по при- 
М’Ьчаяш къ § 2 поыянутыхъ правилъ, утверждеиныхъ министер- 
ствомъ народнаго просвещенья 16-го ноября прошлого года и рас- 
публикованпыхъ въ № 121 собрания узаконен™ и распоряжешй 
правительства за тотъ-же годъ, д'Ьйствио сихъ правилъ не подле- 
жатъ церковио-приходсюя школы. Изъят1е это установлено въ виду 
ходатайства г. сунодалънаго Оберъ-Прокурора предъ Государствен-1 
нымъ СовЬтомъ о предоставлен™ епарх!альнымъ училищнымъ со- 
вЪтамъ права производить испыташя и выдачу свид'Ьтельствъ на 
означенную льготу ученикамъ церковно-приходскихъ школъ. Въ 
виду приближешя посл’Ьднихъ м-Ьсяцевъ текущаго учебпаго года, 
когда должны происходить испыташя на упомянутую льготу въ 
начальпыхъ народныхъ училищахъ, г. стнодальнымъ Оберъ-Про- 
куроромъ сделано было сношеше съ министромъ народнаго про
свещения о томъ, чтобы въ текущемъ учебномъ году, желающ!е изъ 
учениковъ церковно-приходскихъ школъ, оканчивающихъ нын'Ь 
курсъ, были допускаемы къ испыташямъ въ экзаменащонпыхъ ко- 
мпсшяхъ, оиразуемыхъ по §§ 17, 27, съ прим’Ъчашемъ, и 31 правилъ
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16-го ноября 1885 года, съ предоставлешемъ ученикамъ церковно- 
приходскихъ школъ права подвергаться испыташямъ въ т'Ьхъ изъ 
сихъ коммисий, въ кои имъ по месту ихъ жительства и по времени 
открытая коммисйй удобнее будетъ явиться, и чтобы ученикамъ 
церковио-приходскихъ школъ, кои успешно выдержать испыташя, 
уездные училищные и педагогические советы, поименованные въ 
правилахъ 16 ноября 1885 года, .выдавали указанный въ сихъ пра- 
вилахъ свидетельства на одинаковыхъ съ учениками прочихъ учи- 
лищъ основашяхъ. Министръ народнаго просв'Ьщешя, признавъ 
возможнымъ удовлетворить изъясненное ходатайство, предложилъ 
о томъ циркулярами попечителямъ учебныхъ округовъ, отъ 8 марта 
1886 года за № 4073. За симъ воспоследовало Высочайше утверж
денное 10 февраля 1886 года мпен!е Государственнаго Совета объ 
увеличена сроковъ действительной военной службы для лицъ, по- 
лучившихъ высшее и среднее образование и о вызываемыхъ сею 
мерою измФнешяхъ въ уставе о воинской повинности, распубли
кованное въ № 20 собрашя узакояешй и распоряжешй правитель
ства 1886 года 11 марта, въ силу коего (и. 6) свидетельства о 
знаши курса начальныхъ училищъ воспитанниками церковно-при- 
ходскихъ школъ выдаются еиархгальными училищными советами 
на основами правилъ, установляемыхъ духовнымъ ведомствомъ 
православнаго исповедашя. Въ виду изложенная и принимая во 
внимаше, что за краткостью времени, остающаяся до конца теку
щая учебнаго года не представляется возможнымъ преподать ныне 
же надлежащая правила для производства испытаний оканчиваю- 
щимъ курсъ ученикамъ церковно-приходскихъ школъ и для выдачи 
симъ ученикамъ епарх!ааьными училищными советами упомяну- 
тыхъ льготныхъ свидетельствъ на основаши узаконены! 10 февраля 
сего года, СвятЬйппй Сунодъ определяете: 1) дать знать enapxi- 
альнымъ преосвященнымъ печатными циркулярными указами, что, 
вследств1е соглашешя Оберъ-Прокурора Святейшая Сунода съ 
министромъ народнаго просвещешя, ученики церковно-приходскихъ 
школъ, оканчиваюнце въ текущемъ учебномъ году курсъ учешя, 
могутъ, буде пожелаютъ, подвергаться испыташямъ въ тЬхъ экза- 
менацюнныхъ коммисшяхъ ведомства министерства пароднаго про- 
свещешя, въ кои имъ по месту, ихъ жительства и по времени 
открытая коммисйй удобнее будетъ явиться, или-же могутъ под
вергнуться испыташямъ въ начале следующая учебнаго года на 
основаши новыхъ правилъ, имеющихъ быть къ тому времени пре
поданными отъ Святейшая Сунода епарх!альнымъ училищнымъ 
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сов'Ьтамъ; 2) для напечатаЕпя о семъ во всеобщее свЬдЬн!е сооб
щить редакцы „Церковнаго ВЬстника" по принятому порядку.

Отъ Правления Харьковской Духовной Семинары.

На основаны § 122 семинарскаго устава въ каждомъ изъ пер- 
выхъ трехъ классовъ семинар!и должно быть не бол'Ье 50 учени- 
ковъ, а въ остальныхъ не болЬе 55 человЬкъ въ каждомъ классЬ.

Въ настоящемъ учебяомъ году въ Ш классЬ Харьковской духов
ной семинары числится 45 учениковъ, во II классЬ въ двухъ от- 
д'Ьлешяхъ— 69 учениковъ, такъ что, по приблизительному сообра- 
жешю, въ будущемъ учебкомъ году им'Ьетъ быть отъ 65 до 70 
учениковъ, способныхъ къ продолжен!» учен!я въ III классЬ семи
нары. Въ виду этого представляется необходимымъ: или открыть 
въ III классЬ параллельное отдЬлеше, или же, по окончаны годичныхъ 
испытаны въ семинары и удостоены всЬхъ способныхъ учениковъ 
II класса къ переводу въ Ш классъ, поместить въ Ш классЬ Харь
ковской семинары число, определенное Высочайше утвержденнымъ 
уставомъ духовныхъ семинар!#, именно 50 учениковъ, а осталь- 
нымъ выдать свидетельства объ успЬшномъ окончаны ими курса 
II класса семинары и удостоены перевода въ III классъ, но за не- 
имЬн!емъ вакансий въ Харьковской семинары, предоставить имъ 
право искать мЬста въ другихъ семинар!яхъ, въ которыхъ число 
учениковъ въ III классЬ не достигаете нормальнаго числа, опре- 
дЬленнаго уставомъ.

На основаны § 9 семинарскаго устава, по желанно духовенства, 
для дЬтей его могуте быть открываемы на мЬстныя средства сверх
штатный параллельный отдЬлешя, па от;инаковыхъ основашяхъ съ 
классами, по штату положенными.

Въ собраны постановлены СвятЬйшаго Стнода, относительно 
устройства духовныхъ семинары и училищъ, по вопросу объ от
крыты духовенствомъ параллельныхъ классовъ въ семинары, въ 
разъяснеше вышеуказаннаго 9 § устава (въ уставЬ 1867 г. § 8), 
говорится: п. 1: „въ случаЬ необходимости открытая при семинары 
параллельнаго отдЬлешя, епарх!альное духовенство заблаговремен
но ходатайствуете о томъ законнымъ порядкомъ" (Спред. Св. Cv- 
нода |3Ао января 1871 года). II. 6: „въ видахъ облегчения духо
венства въ его обязанностяхъ по содержав!» сверхштатныхъ парал
лельныхъ классовъ, дозволяется: а) разрешать штатным!, настав- 
никамъ семинары преподавать предметы ихъ каеедръ въ сверх- 
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штатныхъ классахъ, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда числоуроковъ у нихъ, 
въ классахъ штатныхъ, не будетъ превышать 22, и б) приглашать, 
для преподавашя общеобразовательныхъ предметовъ въ сверхштат- 
ныхъ классахъ семинары, наставниковъ т’Ьхъ ясе предметов'!, въ 
св’Ьтскихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ". (Опред. Св. Сгнода отъ 
22 января—7 февраля 1871 г.). II. 7: „штатнымъ наставникамъ 
семинары, иемющимъ уроки въ открываемыхъ духовенствомъ парал- 
лельныхъ классахъ, производится за каждый годичный урокъ въ 
т'Ьхъ классахъ добавочное изъ м'Ьстныхъ средствъ вознаграждеше 
въ размере, указанномъ § 61 устава и прим'Ьчашемъ къ оному 
(въ новомъ устава § 59, т. е. по 50 р. за урокъ, а прослужив- 
шимъ 5 лйтъ—по 60 руб.); если же для таковыхъ классовъ опре
деляются особые преподаватели, то они получаютъ одинаковое съ 
штатными наставниками жалованье, сообразно вышеупомянутой 
статье устава" (опред. Св. Сгнода 13/го декабря 1867 г. и 21 ав
густа 1868 года).

По расчету поурочной платы наличнымъ наставникамъ Харь
ковской семинары за добавочные уроки въ предполагаемомъ къ от
крытию параллельномъ отделены III класса за 21 урокъ въ неде
лю, полагая высшую норму вознаграждения—по 60 руб. за урокъ 
согласно § 59 семинарскаго устава,—такъ какъ все наставники 
III класса прослужили более 5 л'Ьтъ,—и за 1 урокъ церковнаго 
пен!я 50 р.,—на содержаще параллельнаго отделешя въ III клас
се потребуется ежегодно 1310 руб. и единовременно —на устрой
ство классной каеедры, несколькихъ партъ и классной доски—не 
менее 90 руб., итого 1400 руб. При этомъ общее число всехъ не- 
д’Ьльныхъ уроковъ, вместе съ штатными классами, у наставниковъ 
параллельнаго отделешя III класса, согласно определенно Св. Си
нода 22 января—7 февраля 1871 года, не будетъ превышать 22; 
одинъ только преподаватель словесности будетъ иметь 22 урока, 
все же nponie отъ 11 до 18 уроковъ въ неделю, и особыхъ препо
давателей для параллельнаго отделешя этого класса не потребуется,

Въ интересахъ семинары, Харьковской епархш, учениковъ, ко
торые могутъ оказаться вне штатнаго числа III класса семинары, 
и ихъ родителей, признавая крайне нежелательнымъ выпускъ изъ 
Харьковской семинары сверхштатныхъ учениковъ будущаго П1 клас
са въ другая семинары, правлеше Харьковской духовной семина
ры, съ соизволешя Преосвященнейшаго Амвросы, Епископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, поставляетъ духовенство Харьковской епар
хш въ известность объ изъясненныхъ выше обстоятельствахъ и пред-
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лагаетъ духовенству: не признаетъ-ли оно неооходимымъ открыть 
къ началу будущаго 188в/< учебяаго года параллельное отделен! е 
въ Ш клаесЪ Харьковской семинарш, на одинаковыхъ основашяхъ 
съ штатными классами, ассигновавъ потребную на cie сумму въ 
количеств'!; 1310 р. ежегодно и единовременно въ текущемъ году 
90 р. на восполнеше класеныхъ принадлежностей;—и въ случай со- 
глайя духовенства, правлеюе семи нар! и проситъ о.о. благочин- 
ныхъ Харьковской eriapxin безъ промедлен!я представить о семь 
ешцшальному начальству для дальнййшихъ съ его стороны рас- 
поряжешй.

Konia съ отношешя Г. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода на имя Его Пре
освященства Преосвященнййшаго Амврос1я Епископа Харьковскаго и

Ахтырскаго, отъ 13 февраля 1886 г. за № 766.

Иреосвященнпйшгй Владыко,

Милостивый Государь и Архипастырь*

Большинство сельскаго населешя Росши, въ особенности въ мало- 
населенныхъ и отдвлеиныхъ отъ городовъ мйстностяхъ, гдй нйтъ 
врачей и фельдшеровъ, лишено возможности подавать разумную по
мощь вытащеянымъ изъ воды утопленникамъ, которымъ во многихъ 
случаяхъ могла-бы быть возвращена жизнь при употреблеши npie- 
мовъ, указанныхъ наукою и опытомъ. Этому отсутствий знанья слй- 
дуетъ приписать весьма значительное число изъ столь мпогочислен- 
ныхъ случаевъ гибели людей на нашихъ внутреннихъ водахъ.

Озабочиваясь распространешемъ знати способовъ приведенья въ 
чувство утопленниковъ, состоящее подъ Высочайшимъ покровитель- 
ствомъ Ея Императорскаго ВкличествА Государыни Императрицы 
„Общество cnacania на водахъ® признаетъ, что при вышеозначеп- 
ныхъ обстоятельствахъ большую помощь дйлу спасенья утоплен
никовъ могутъ оказать священники прибрежныхъ селъ, и проситъ 
меня принять мйры къ тому, чтобы сельсйе пастыри указанныхъ 
местностей обязательно ознакомились съ правилами возвращешя къ 
жизпр людей утопавшихъ. Для осуществлена таковаго предполо- 
жетя, Главное Правлеше названного общества издало въ свйтъ 
особое „наставление для спасан!я утопающихъ и возвращешя утоп
ленниковъ къ жизни® и беретъ на себя трудъ разослать экземпля
ры таковаго „Наставлешя® Вашему Преосвященству и другимъ 
лпарх!альнымъ Преосвященнымъ, для распространетя сихъ „На
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ставлен!й“ въ свою очередь по приходамъ прибрежныхъ местностей 
въ среде сельскихъ священниковъ.

Вполне сочувствуя благимъ целямъ упомянутаго общества, дол- 
гомъ поставляю сообщить о вышеизложенномъ Вашему Преосвящен
ству, покорнейше прося Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь» 
по полученш отъ Главнаго Правлешя названная общества экзем- 
пляровъ упомянутаго „Настав летя", не оставить сделать распоря • 
жеше о разсылке оныхъ, по Вашему усмотрешю, приходскимъ свя- 
щенникамъ прибрежныхъ селъ и вместе съ темъ, въ видахъ наи
большая распространена этого полезнаго издав1я, приказать пе
репечатать таковое „Наставлеше" въ местномъ епарх!альномъ 
листке.

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ почтешемъ 
и преданности имЬю честг быть Вашего Преосвященства, Мило
стивая Государя и Архипастыря, покорнейшимъ слугою, К. Побе
доносцева На подлинномъ отношенш резолтощя Его Преосвящен
ства 10 марта 1886 года последовала такая: „Консисторш, по по
лученш брошюръ, разослать ихъ священникамъ селъ и городовъ, 
стоящихъ на рекахъ, и сообщить экземпляръ сего наставления въ 
редакцпо журнала „Вера и Разумъ" съ коп!ею сего отношешя*.

НАСТАВЛЕН1Е

для спасашя утопающихъ и возвращешя утопленниковъ къ 
жизни.

Наставлежя для спасан!я утопающихъ.

1. Приближаясь къ утопающему, уверьте его громкимъ и твер- 
дымъ голосомъ, что онъ спасенъ.

2. Прежде чемъ броситься въ воду, для спасашя его, снимите, 
или сорвите съ себя какъ можно скорее и сколько возможно более 
платья; но если нетъ времени, то во всякомъ случае, снимите са
поги, развяжите завязки исподняя платья и выверните карманы,— 
въ противномъ случае, наполнившись водою, они будутъ тянуть 
васъ къ низу.

3. Подплывая къ утопающему, не хватайте его, если онъ бьет
ся, но держитесь несколько секундъ въ небольшомъ разстоянш отъ 
него, до техъ поръ, пока онъ не успокоится: —въ высшей степени 
опасно хватать бьющаяся въ воде человека. Если же нельзя 
ждать, пока онъ совершенно выбьется изъ силъ, то приблизитесь
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къ нему съ вытянутыми впередъ руками, чтобъ схватить его, ниже
указанными образомъ, прежде, чймъ онъ усп'Ьетъ схватиться за 
васъ и лишить васъ свободы движешя.

4. Подплыви къ утопающему, схватите его тотчасъ за волосы и 
переверните его какъ можно скорее на спину; если же волосы ко
ротко вьтстрежены, или ихъ вовсе нйтъ, то старайтесь схватить за 
плечо или за руку, повыше кисти» а въ случай утопаюпцй въ одеж
де, захватите ее въ складку на груди, близъ шеи, и поверните 
утопающаго на спину; дерните его, чтобъ опъ всплылъ, и потомъ 
сами повернитесь- также па спину и плывите къ берегу, или къ 
судну, держа спасаемаго человека такъ, чтобы и онъ и вы были 
на спине и его спина прилега.та-бы къ вашему животу.

Этимъ способомъ вы достигнете берега, или судна, гораздо ско
рее, чймъ при всякомъ другомъ способе, и можете плыть поддер
живая двухъ и даже трехъ человйкъ. Достоинство этого способа 
состоитъ также въ томъ, что опъ даетъ возможность держать лицо 
спасаемаго человека надъ уровпемъ воды. Самое, важное обстоя
тельство при всемъ вышесказанномъ состоитъ въ томъ, чтобы быст
ро схватить утопающаго и положить какъ его, такъ и себя, на спину.

о. Если утоиаюицй пошелъ ко дну, место, где онъ находится, 
при спокойной воде, определяется воздушными пузырями, которые 
отъ времени до времени появляются на поверхности воды. При 
этомъ, разумеется, надо принимать въ разсчетъ дййств!е течетя, 
которое сносить пузыри въ сторону. Можно не редко спасти по- 
шедшаго ко дну человека и возвратить его къ жизни, нырнувъ 
за нимъ по направлен! ю, указанному этими пузырями.

6. Нырнувъ за лежащимъ на дне человекомъ, следуете схва
тить его одною рукою, вышеуказаннымъ образомъ, а другою ру
кою и ногами действовать, чтобы всплыть на поверхность вместе 
съ утопгпимъ.

7. Если дйло происходить въ море и отъ берега идете сильное 
течете, то благоразумнее удерживаться на мйстй, лежа на спи
не, пока не подоспеете помощь. Не мало людей погибло отъ ис- 
тощетя силъ, вследствие желаюя добраться до берега во время 
отливнаго течешя; если бы они, вместо того, держались на мйстй, 
къ нимъ могла-бы быть выслана шлюпка, или другаго рода помощь. 
Держаться па спине возможно въ продолженш несколькихъ часовъ.

Ь. Эти наставления относятся одинаково ко всемъ обстоятельст- 
вамъ и применимы какъ къ самой взволнованной, такъ и спокой
ной воде.
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Наставлежя для подажя первой помощи утопленникамъ.

Утопленнику, какъ-бы долго онъ ни находился подъ водою и 
какой бы ни былъ родъ мнимой смерти, непременно следуешь по- 
давать nbco6ie, за исключешемъ Т'Ьхъ случаевъ, когда обнаружил
ся единственно вЬрный признакъ действительной смерти—гше*  
Hie трупа.

*) Одинъ изъ ярисутствующихъ можетъ читать наставление, а другой при
водить въ нсполнен!е продиктованное.

Прежде всего, не теряя времени, слгЬдуетъ:
а) послать за врачемъ;
б) послать за одеялами и сухимъ платьемъ;
в) приготовить все, что нужно для согр'Ьван!я утопленника, т. е. 

бутылки или кувшины съ горячею водою, нагретые кирпичи или 
утюги, мЬшки съ горячею золою или пескомъ, грелки и т. п.;

г) удалить вс'Ьхъ лишяихъ людей: 3 или 4 человека совершен
но достаточно для подачи noco6ia.

Вынутаго изъ воды утопленника ни подъ какимъ видомъ не сле
дуешь ни откачивать на бочк'Ь или другимъ способом^, ни вооб
ще раскачивать, ни ставить на ноги, ни сажать, хотя бы онъ 
обнаруживалъ слабые признаки жизни, ни- приподымать за ноги.

Подавать noco6ie слЪдуетъ на месте, куда выпгащенъ утоплен- 
никъ, на берегу или на лодк'Ь, нс теряя ни минуты и буквально 
исполняя следующее наставлеше, въ томъ порядке, какъ оно из
ложено *):

1) Положить утопленника на правый бокъ такъ, чтобы голова 
была немного выгие ногъ.

2) Очистить ротъ^ глотку гг ноздри отъ находящихся тамъ жид
костей и слизи, посредствомъ пальца, платка или бородки пера.

3) Наклонить голову впередъ, приподымая слегка за плечи, под- 
дерхсивая лобъ гг разводя челюсти, чтобъ облегчить изл!яше воды.

4) Обнажить быстро, но безъ толчковъ и сотрясены тела, верх
нюю часть туловища (шею, грудь) отъ одежды, разрезавъ платье 
въ случае надобности; распустить поясь, разстегнуть исподнее 
платье и белье-

5) Стараться вызвать чиханге, давая нюхать нагиатъгрньгй 
спиртъ, жженый перья, уксусъ и т. п. или щекотать въ ноздряхъ 
и въ зеве бородкою пера гии жесткимъ гинуркомъ.

6) Спрыснуть внезапно лицо гс грудь холодною гии теплого водою.
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Если дыхаже не появляется, то сл!дуетъ возбудить его искусственно, для чего:

7) Быстро осушигпъ тгмо, слегка обтереть его, особенно голову, 
руки гг ноги-

8) Открыть ротъ, разведя челюсти, вытагиить языкъ и удер
живать ею въгтянутымъ изъ рта, прикрппивъ тесемкою, кускомъ 
полотна или платкомъ, черезъ нодбородокъ къ нижней челюсти; 
челюсти-же удерживать разведенными, засунувъ между коренными 
зубами кусочекъ пробки илгг дерева-

9) Положить утопленника на спину, а подъ плечи гг голову под
ложить тую свернутое платье,

10) Окутать нижнюю часть туловгггиа одпяломъ или сухимъ 
платъемъ,

И) Поместиться у головы утопленника и исполнять слгъдую- 
U(ie пргемы:

Щлемъ 1-й. Захвативъ утопленника за руки, у локтей, отво
дить ихъ отъ туловища, притягивая къ себгъ медленно, ровно гг 
сильно, пока руки утопленника не будутъ вытянуты за голову, 
удержать ихъ въ такомъ положены около двухъ секунды

Прхемъ 2-й. Привести руки утопленника къ туловищу, согнувъ 
ихъ въ локтяхъ, и прижимать сильно, но безъ толчковъ, къ обгъимъ 
сторонамъ груди, тоже около двухъ секунды

Повторять эти пргемы попеременно около 12—14 разг въ 
минуту. Лучше всего сообразоваться съ собственнымъ дыхашемъ, 
т. е. во время вдыхашя делать первый пр!емъ, а во время выды- 
хашя—второй пр!емъ.

Продолжать эти пргемы ровно гг настойчиво, пока утопленникъ 
не начнешь вновь дышать, или пока врачъ не признаешь, что 
утопленникъ дгьйствигпельно мертвъ *).

*) Были случаи оживлена только посл’Ь настойчиваго употреблена означен- 
выхъ iipiewOBb въ иродолженш н’Ьсколькихь часовъ.

13) Во время этихъ пр1емовъ, не останавливая ихъ и не мЪшая 
имъ, одинъ изъ помощникивъ можетъ докончить раздевание утоп
ленника, не раскрывая его.

14) Когда утопленникъ начнетъ дышать, только тогда, но ни 
въ какомъ случагь не раньше, покрыть все гпгъло сухими одеялами 
или одеждою и растирать подъ одгЬяломъ, не обнажая утоплен
ника, ноги и руки, производя растирание снизу вверхъ, т. е. отъ 
кистей рукъ и отъ стоиъ къ туловищу, Растирать фланелью, сук  *
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номъ, щетками, шерстяными рукавицами, сйномъ, а въ случай 
крайности—соломой и т. п. Подошвы и ладони растирать дольше.

15) Сотртъватъ тпло, проводя по немъ согрйтыми утюгами, 
кирпичами или бутылками съ горячею водою, обернутыми въ сал
фетки, или полотно, или часть одежды, или мйшками съ горячею 
золою, останавливая ихъ на болйе продолжительное время подъ 
ложечкой, подъ мьгшками « на подошвахь*

16) Когда больной придетъ въ сознаше, но не раньше^ дать иму 
одну или двй чайныхъ ложки воды съ виномъ или водкой, или 
теплаго кофе, или чаю.

17) Перенести больнаго на носилкахъ, весьма бережно, положивъ 
на спину или на правый бокъ и закутавъ одеялами, въ хорошо 
проветренное помйщен1е и уложить въ согрйтую постель, предо- 
ставивъ ему полное спокойствье-

Отъ Харьковскаго Комитета Православная Мисс'юнерскаго общества.

Въ составь суммъ Комитета въ феврале м-Ьсяд-Ь сего 1886 года по
ступило:

Получено кружечпаго сбора отъ церквей 2 округа Зм1евскаго уйзда 31р. 
70 к., отъ свящепниковъ: Михаила Котлярова 3 р., Стефана Дахпевскаго 
3 р., 1оапна Стефановскаго 3 р., Евоима Пономарева 3 р., Васил1я Сте- 
пурскаго 3 р., Варсоноф1я Антоновскаго 3 р., собрано отъ разныхъ лицъ: 
священникомъ Михаиломъ Котляровымъ 3 р. 10 к., отъ свящ. Петра Му- 
раховскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 10 к., собрано 
свящ. Васшпемъ Степурскимъ отъ разныхъ лицъ 50 к, отъ свящ. Н. Про
коповича 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 10 к-, отъ свящ. 
Михаила Ковалевскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 35 к., 
отъ свящ. Андрея Курасовскаго 1 р. 50 кч чрезъ него же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 50 к., отъ свящ. Николая Хижнякова 40 к., чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 60 к., отъ Пономарева 3 р., собрано отъ разныхъ лицъ: 
свящ. села Лозовеньки Ахтырск. у^зд. 4 р. 14 к., свящ. Михаиломъ Ру- 
невскимъ J р.» свящ. Тосифомъ Кирше 50 к., свящ. Тоанномъ Крутье- 
вымъ 40 к., свящ. Васил1емъ Мураховскимъ 50 к., свящ. Стефаномъ Дах- 
н'Ьвскимъ 1 р. 5 к., отъ свящ. Федора Слюсарева 1 р. 50 к., чрезъ не- 
го-лее отъ рази лицъ 1 р. 80 к., собрано отъ разн. лицъ: свящ. 1оан- 
номъ Стефановскимъ 50 к., свящ. Павломъ Филевскимъ 45 к., отъ свящ. 
Васил5я Торавскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 5 к., со
брано отъ разныхъ лицъ: свящ. села Глазуповки, Ахтырск. у^зда 42 к., 
свящ. Константином» Оедоровымъ 2 р. 89 к. Получено кружечпаго сбора 
отъ церквей 1 округа Ахтырскаго у1зда 56 р. 59 к., Проверен Игна
та Клементьева 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 31 к., свящ. 
Адр1ана Мухина 1 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 50 к., свящ. Ioanna 
Пуковскаго 3 р., собрано отъ разныхъ лицъ: свящ. Ваышемъ Хвжняко- 
вымъ 70 к., свящ. Кирилломъ Чебановымъ 50 к., свят. Оедоромъ Добро- 
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славскпмъ 30 к., свящ. Васи.’пемъ К5яновскимъ 1 р*  55 к., свящ. Иико- 
вомъ Панкратьевым 1 р. 30 к., отъ свящ. 1осифа Троянова 1 р., чрезъ 
пего-же отъ разя, лицъ 35 к., отъ свящ. Витал1я Вашинскаго 3 р., чрезъ 
него же отъ разп. лицъ 80 к., собрано отъ разя, лицъ: свящ. Никола- 
емъ Акимовымъ 2 р., свящ. Стефаномъ Филипповым 2 р. 50 к., свящ. 
Васил!смъ Рудпвскимъ 3 р., свящ. Осдоромъ Дюковымъ 2 р., свящ. Але- 
ксапдромъ Пантел'Ъевымъ 1 р. 50 к., отъ свящ Мелепя Чериявскаго 3 р., 
собрано отъ рази лицъ; свящ. Николасмъ Артемьевымъ 50 к., свящ. Ге- 
орпемъ Давидовым 1 р., отъ свящ. Григория Рудипскаго 1 р., чрезъ не- 
го-жс отъ разп. лицъ 2 р., собрано отъ рази, лицъ: свящ. Навломъ Ру*  
бипскпмъ 60 к., свящ. Павлом Брайловскпмъ 78 к., отъ священниковъ:

* Максима Серпевскаго 3 р.: Николая Любпцкаго 3 р., отъ дочери подпол
ковника Лпдш Мариповской 2 р., свящ. Николаем Любицкимъ собрано 
отъ разп. лицъ 1 р. 10 к., отъ свящ. Константина Труфанова 1 р.> чрезъ 
него же отъ рази, лицъ 2 р. 80 к., отъ свящ. Симеона Людикормипа 3 р., 
чрезъ него-же отъ разн. лпцъ 1 р. 80 к., отъ свящ Антошя Щепипска- 
го 3 р., чрезъ него-же отъ разп. лпцъ 2 р., собрано священпикомъ Ан
дреем Аксененковым отъ разп. аицъ 3 р., отъ ирото1ерея Виктора Ан- 
дрхевскаго 4 р., чрезъ него же отъ разн. лицъ 1 р 95. к., отъ свящ. 
Николая Ходскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 30 к., отъ свящ. 
Стефана Прокоповича 3 р., отъ псаломщика Андрея Полянскаго 1 р. отъ 
м'Ъщапппа Алексея Полянскаго 1 р., отъ м'Ьщанина Ppnropia Стешенко 1 р., 
отъ купца Ивана Харченко 3 р., отъ Герасима Комисаренко 1 р., отъ 
Самсона Макаренко 50 к., отъ Марш Каленниченковой 20 к., отъ от- 
ставнаго унтеръ-офицера Fpnropia Ерошенко 1 р., собрано отъ разныхъ 
лицъ: свящ. Петромъ Чпжевскпмъ 1 р. 73 к., свящ. Александром Сте- 
фаповскимъ 1 р. 90 к., отъ свящ. Кирилла Щелкунова 3 р., чрезъ пего- 
же отъ разныхъ лицъ I р. 48 к., собрано свящ Константиномъ Остро- 
горскимъ отъ разн. лицъ 3 р. 15 к., отъ свящ. Тоанна Молижеповскаго 
2 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р. 61 к., отъ Николая Ковалев- 
скаго 3 р., А. Кондратьева 3 р., свящ. Михаила Подольскаго 3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ свящ. Ioanna Проскурникова 3 р., 
чрезъ него-же отъ рази, лицъ 4 р , собрано свящ. Николаемъ Оедоро-
вымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 коп., отъ свящ. 1оанна Ситенко 3 р.,
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 80 к., отъ причта Лебединскаго у*Ьз-
да сл. Мартиновки, Николаевской церкви 2 р , собрано священникомъ Пав-
ломъ Мухинымъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 90 к., отъ свящ- Петра Под- 
луцкаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., свящ. Андрея Ма- 
ляревскаго 3 р , чрезъ него-же отъ разн. лпцъ 1 р. 45 к., отъ свящ. Але
ксея Милостанова 1 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 63 к. Полу
чено кружечнаго сбора отъ благочиннаго 2 округа Лебединскаго у'Ьзда отъ 
церквей вв'Ьрепнаго ему округа 23 р. 61 к., свящ. Петра Никулпщева 
3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 50 к., собрано отъ разныхъ лицъ: 
свящ. 1оапвомъ Ящепковымъ 60 к., свящ. Адр]апомъ Крыжановскпмъ 
1 р. 85 к., отъ свящ. Павла Любарскаго 3 р., чрезъ него-же 10 к. По
лучено кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа Купянскаго у^зда 27 р. 
о7 к., отъ свящ. Михаила Чериявскаго 3 р., свящ. Joanna Куницына 3 р., 
npoToiepea Евгения Квптнпцкаго 3 р., свящ. Васпл!я Рождественскаго 3 р.5
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свящ. Алексея Оптовцева 3 р., свящ. Дмитр1я Косыгина 3 р., свящ. 1о- 
акима Эедорова 3 р., прот<лерея Александра Басанскаго 3 р., свящ. Ва
силия Ерофалова Зр., свящ. Ioanna Измайлова 3 р, д1акона Васил1яЦа- 
ревскаго 3 р., крест- Никиты Акимова 3 р. Получено кружечнаго сбо
ра отъ церквей 1 округа Купянскаго уЬзда 34 р. 84 к., отъ свящ. Ва- 
ошя Попова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ прошерея 

• Александра вомпна 3 р., чрезъ него-же отъ рази, лицъ 3*р.,  собрано въ 
приход'Ь слоб. Покровки Купянск. уЬзда 1 р.,*  собрано отъ разныхъ лицъ: 
свящ. 1оанномъ Флоринскимъ 1 р., свящ. Матв’Ьсмъ Вогославскимъ 49 к., 
отъ свящ. 1оанна Макаровскаго 3 р., свящ. Петра Вересовича 3 р., соб
рано отъ разныхъ лицъ: свящ. Николаемъ Чугаовымъ 1 р., свящ. Козьмою 
Лазаревскимъ 1 р. о к., свящ. 1осифомъ Самойловымъ 1 р. 50 к., свящ. 
Симеономъ Капустинымъ 60 к., свящ. Дпмитр1емъ Вородаевымъ 1 р. 21 к., 
свящ. Ваашемъ Соколовскимъ 50 к., отъ свящ. Григор1я Манухина 1 р., 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ свящ. Павла Сирятскаго 3 р., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р., собрано отъ разн. лицъ: свящ. Васи- 
л!емъ Макухинымъ 50 к., свящ. Михаиломъ С'Ькирскпмъ 1 р.. свящ. Але
ксандров Подольскимъ 46 к. npoToiep. Север1яномъ Сулимою 60 к., отъ 
свящ. 0еодос1я Новродскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р., 
отъ свящ. бедора Прпходькова 1 р., собрано свящ. Георпемъ Сулимою отъ 
разн. лицъ 1 р. Получено кружечнаго сбора отъ Харьковскаго Каеедраль- 
наго Собора 33 р. 3 к., отъ npoToiep. Андрея Дюкова 1 р«, чрезъ него
же отъ разныхъ лицъ 1 р Получено кружечнаго сбора отъ церквей 3 
окр. Волчанок. у'Ьзда 10 р. 94 к., отъ свящ. Димитр1я Рубинскаго 3 р., 
Оеодора Платонова 3 р., Оеодора Булгакова 3 р., Тоанна Склабинскаго 
3 р.( Павла Колосовскаго 3 р., собрано отъ разн. лицъ: свящ. Дпми- 
тр!емъ Рубинскимъ 13 р. 60 к., свящ. £оанномъ Склабинскимъ 1 р., отъ 
свящ. Fpnropia Попова 3 р.» чрезъ него-же отъ разя, лицъ 2 р., отъ 
свящ. Василия Самойлова 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ. 3 р. 11 к., 
отъ свящ. Андрея Попова 3 р.

(Окончанье будетъ).

Отъ Правлежя Харьковской Духовной Семинарш.
Правлеше Харьковской духовной семинары изъявляетъ искрен

нюю благодарность о. upoToiepero слободы Б'Ьловодска СтаробЬль- 
скаго у'Ьзда Алексйо Иннокову за пожертвованныя имъ 5 р. с. на 
благолЬше семинарской 1оанно-Богословской церкви.

Е11АГХ1АЛЫ1ЫЯ ИЗВ'ЫЦЕШЯ.
Настоятельское м'Ьсто при Староб'Ьльскомъ Покровскомъ собор'Ь предо

ставлено священнику Никс лаю дедорову*
— При Николаевской церкви слободы Каменки Староб. уЬзда мЬсто 

священника праздно.
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— Праздное священническое М'Ьсто при Богоявленской церкви слоб. Мо- 
лодоваго, Волчанскаго у'Ьзда, предоставлено дракону церкви Харьковскаго 
земледбльческаго училища Платону Пономареву.

— На праздное священническое М'Ьсто при Покровской церкви села 
Бригадпровки, Богодуховскаго у'Ьзда, опред'Ьленъ воспитанникъ Харьков
ской духовной семинарш, Петръ Лукагиевъ.

— Праздное псаломщицкое М'Ьсто при церкви слоб. Ганусовки предостав
лено потомственному почетному гражданину Андрею Максимову.

— Праздное псаломщицкое М'Ьсто при Николаевской церкви слоб. 1-й 
Николаевки, Волчанскаго у'Ьзда, предоставлено сыну дьячка Петру Панте
леймонову.

— На псаломщицкое эгЬсто къ Петро-Павловской церкви слоб. Петро
павловки, Купянскаго убзда, опред'Ьленъ заштатный д!аконъ Евграфъ беневъ.

— На праздное псаломщицкое М'Ьсто къ Вознесенской церкви села Борще- 
ваго, Звиевскаго у'Ьзда, опред'бленъ сынъ псаломщика Павелъ^орнгшкг^.

— Псаломщицкое М'Ьсто при Троицкой церкви с. Проруба, Сумскаго 
уЬзда, Его Преосвященствомъ 20 марта н. г. предоставлено д!акону Успен
ской церкви сл. Климовки, Сумскаго у'Ьзда, loanny Ковалевскому.

— Псаломщикъ Троицкой церкви слоб. Котельвы, Ахтырскаго у’Ьзда, 
Иванъ Лебединекги, за гордость и неуживчивость удаленъ отъ должности 
безъ права впредь поступать въ духовное ведомство.

— Штатпымъ пеаломщпкомъ къ Троицкой церкви слоб. Котельвы, Ах
тырскаго уЬзда, Его Преосвященствомъ 3 апреля н. г. опред'Ьленъ сверх
штатный псаломщикъ Троицкой церкви слоб. Нещеретовой, Старобйльскаго 
уЬзда, Николай Прядкинъ*

— Церковный староста слоб. Римаревки Староб'Ьльскаго у'Ьзда Александръ 
Георпевъ Кравцовъ, за бол’Ьзнпо, увэленъ отъ должности.

— При Архангельской церкви слоб*  В'Ьлявки того-же у'Ьзда въ дол
жности церковнаго старосты утверждепъ крестьянинъ Платонъ Васильевъ 
Козюберда.

— Къ церкви слоб. Брусовки того-же у'Ьзда крестьянпнъ Васшпй Мак- 
симовъ Засъка утвержденъ церковнымъ старостою.

— Къ Николаевской церкви слоб. Ново-Пскова того-же у'Ьзда въ 
должности церковнаго старосты утвержденъ крестьян. Петръ Филипповъ 
Изюмск1й.

— Къ Преображенской церкви слоб. Б’Ьлолуцка того-же у'Ьзда въ 
должности церковнаго старосты утвержденъ крестьяяинъ Харитопъ Фили- 
повъ Лободинъ

— Къ церкви Ново-Александровскаго коннаго завода того-же у'Ьзда въ 
должности церковнаго старосты утвержденъ полковник! Г. Гротелъ.
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— Старостою къ Николаевской церкви села Вудакъ, Лебединск. у'Ьзда, 
утвержденъ крестьян. Калистратъ IУшворонскгй.

— Старостою къ Николаевской церкви села Чернетчины утвержденъ 
крестьянинъ Павелъ Голодъ.

Старостою къ Борисо-Гл'Ьбской церкви с. Ясенка, Ахтырскаго yfe- 
да, утвержденъ отставной рядовой Варфоломей Безрукъ.

— Старостою къ Успенской церкви с. Локни, Сумскаго у'Ьзда, утверж
денъ крестьянинъ Прокофтй Вдовенко»

— Старостою къ Успенской церкви с. Хотйни, Сумскаго уЬзда, утверж
денъ крестьянинъ Петръ Гавриленко»

— Старостою къ Рождество-Богородичной церкви хутора Казаченкова, 
Сумскаго у^зда, утвержденъ крестьянинъ Василий Рыбалко»

Вакантныя места.
Свяшенническ/я: Въ слоб.: Каменк'Ь Староб'Ьльскаго уЬзда и Сидорен- 

ковой Валковскаго уЬзда. ^гаконскгя: Въ слоб.: Крючкахъ Изюмскаго 
уЬзда, Каплуновкй Вогодуховскаго у'Ьзда, Станичномъ Валковск. уЬзда, 
Минковкй того-же уЬз., и г. Валкахъ при Благовещенской церкви. Псалом- 
щиикгя: Въ слоб.: Котельв'Ь Ахтыр. уЬзда при Троицкой церкви, Старо- 
Покровскомъ Зм1ев. уЬзда при Успенской церк. и при церкви Харьков, земле- 
Д'Ьльческ. училища. 

ИЗВФСТ1Я И ЗАМФТКИ

Содержите: М-йры къ матер]’альному обезпечеиш церковно-приходскихъ школъ.— 
Но поводу изм'Ьне1пя паспортной системы.—Къ вопросу объ отм^н! нйкоторыхъ 
обычаев*  при погребетяхъ.—Дополнен1е положения о найатЬ рабочих*. —Сельсюе 

книжные склады.

Въ „Моск. В*Ьд. “ сообщаются очень важныя св!ден1я о мЪрахъ 
къ матер!альному обезпеченгю церковно-приходскихъ школъ. До 
сихъ поръ матер!альныя средства церковно-приходскихъ школъ еще 
крайне скудны и не обезпечены. Они почерпаются преимуществен
но изъ добровольныхъ пожертвовашй и изъ особаго кредита, отпу- 
скаемаго изъ казны Святейшему Сгноду на нужды этихъ школъ. 
Ныне, въ видахъ болЪе прочнаго обезпечен!я церковно-приходскихъ 
школъ, въ правительственныхъ сферахъ возбужденъ вопросъ о томъ, 
чтобы местный земства обязательно привлечены были къ участпо 
въ расходахъ на содержаше названныхъ школъ. Предполагается 
выработать и определить самымъ точнымъ образомъ те способы и 
формы, въ какихъ должно выражаться учас'йе земствъ въ матер!- 
адьномъ положены школъ духовенства. Кроме того, повсеместное 
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распространение церковно-приходскихъ школъ вызвало еще весьма 
важный вопросъ, который нын^ подлежать разсмотр'Ьшю СвягЬй- 
шаго Сгнода; могутъ-ли обучаться иноверцы въ церковно-приход- 
скихъ школахъ. Какъ слышно, послгЬдн!й вопросъ предполагается 
разрешить въ положительномъ смысл'Ь, предоставивъ особенное на
блюдение за нимъ епарх!альнымъ училищнамъ сов'Ьтамъ, учрежден- 
нымъ въ каждой губернш для наблюдения за церковно-приходски
ми школами.

— „Новое Время" сообщаете, что въ непродолжительномъ вре
мени на обсуждеше Государственнаго Совета поступите давно уже 
возбужденный вопросъ объ изм'Ънети существующей у насъ пас
портной системы. Недостатки ея слишкомъ известны; ие принося 
пользы дЪлу, въ то же время она служить бременемъ для низшихъ 
классовъ населешя, а потому проектируемымъ закономъ предпола
гается, въ видахъ ихъ устранения, произвести цЪлый рядъ облег- 
чен!й, касающихся паспортной части. Въ настоящее время проекте 
названнаго закона уже переданъ на заключен!© подлежащихъ в-Ь- 
домствъ и всл*Ьдъ  за получегпемъ отзывовъ поступить на разсмот- 
pliHie Государственнаго Совета.

— Говоря по поводу недавняго определения Св. Стнода о вос- 
прещенш употреблен!я вгЬнковъ и другихъ знаковъ и эмблемъ, не 
им4ющихъ церковнаго и государственно-оффищальнаго значешя, 
при погребальныхъ процесшяхъ, „Южный Край“ (№ 1773) между 
прочимъ выразилъ желаше, чтобы были выведены изъ употребле- 
шя некоторые друпе обычаи при погребеы!яхъ» Къ числу таковыхъ 
газета относите прежде всего обычай употреблять при погребешяхъ 
доропя, роскошный колесницы. „Конечно, для богача, который не 
знаете, па что-бы можно съ пользою для души почившаго род
ственника употребить 100, 150 рублей, еще не тяжело уплатить 
эти деньги за колесницу; но жаль, что этому подражаютъ и люди 
недостаточные и даже иногда бедные, которые изъ-за того входятъ 
въ долги. ЗатЬмъ газета возстаетъ противъ обычая, который прак
тикуется въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ — носить гробы съ покойни
ками не на носилкахъ, какъ это было принято изстари, а на холстй 
который обыкновенно подкладывается подъ гробъ, а несущее пере*  
кидываютъ концы онаго чрезъ спину на свои плечи, при этомъ 
роскошная колесница, со вс'Ьмъ ея воинствомъ, н&ирсшънно сл*Ь-  
дуетъ пустая за грооомъ отъ дома до церкви и отъ церкви до клад
бища . Странно, зач'Ьмъ въ этомъ случай берутъ колесницу и за 
чго плагятъ деньги? Но Д'Ьло не въ этомъ, замечаете газета, а въ
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том*,  что такой способ*  несения гроба съ покойником*  на холстах*  
очень вредно вльяетъ на здоровье несущих*  и идущихъ вблизи 
гроба. „Такое necenie гроба совершенно сходно съ тою лямкою, ко
торую тянуть такъ называемые бурлаки на Волге и на другихъ 
судоходных*  реках*.  Все несупце чувствуют*  необыкновенную тя
жесть, веЬ мышцы находятся въ напряженном*  состоянии, груди 
ихъ вздымаются, лица багров'Ьютъ, и поть градомъ катит*  какъ 
л'Ътомъ, такъ и зимою, даже при сильном*  морозе. Какъ-же тут*  
не подорвать силъ, какъ не простудиться? Но, это еще не все. Обык 
новенно при таком*  способе несешя гроб*  тянет*  къ земле и отъ 
земли выше двухъ аршин*  его поднять не возможно, а потому все 
вредный Mia3Mu, отъ нередко уже разложившагося трупа, прямо 
стремятся и входятъ въ ноеъ и рот*  несущих*  и вблизи идущихъ. 
Какъ-же тут*  не заразиться?14

Конечно въ видах*  охранешя народнаго здрав!я было-бы хоро
шо, если-бы указанный способ*  носить гробы с*  покойниками на 
холсте вышел*  из*  употреблешя; не дурно-бы было также и то, 
если-бы роскошный колесницы при погребешяхъ были заменены 
простыми и вполне приличными случаю, такъ какъ излишняя рос
кошь едвали-прилична при погребеньях*.

— Въ видах*  ограждегйя интересов*  нанимателей и сельских*  
рабочих*,  въ обсуждаемое въ настоящее время положеше о найме 
рабочих*,  по словам*  „Новаго Времени^, включен*,  между про
чим*,  целый ряд*  новых*  уголовных*  наказашй, заключающихся 
въ аресте и денежном*  штрафе. По отношений къ нанимателям*  
будутъ применяться уголовный взысканья за нижеследуюпЦе про
ступки: а) арест*  или штраф*:  1) за нарушен1е правил*  о пище 
и помещенш для рабочих*  и о работе малолетних*  подростков*;  
2) непринятие мер*  къ ограждешю личной безопасности рабочих*  
при исполнении ими разных*  работ*;  3) ножное заявлеше полицей
ским*  властям*  об*  утрате договорнаго листа, принадлежащаго на
нятому им*  рабочему; 4) за безстыдныя или безнравственный дей- 
ств!я по отношешю къ служащим*  у него рабочим*,  и наконец*,  
5) за заведомый наем*  рабочих*,  связанных*  договором*  найма съ 
другим*  нанимателем*,  а также за сманиванге рабочих*,  и б) 
штраф*:  1) за произвольное удержание договорнаго листа или вида 
рабочаго; 2) за нарушеше установленных*  правил*  о мризреНи 
или леченш больных*  рабочих*  и 3) за производство вознаграж
дена рабочаго за труд*  какимъ-бы то ни было товаром*  или про- 
в1антомъ вместо наличных*  денег*.  В*  свою очередь рабоч!е бу- 
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дутъ подвергаться: а) аресту или штрафу: 1) за ложное заявлете 
о потере договорнаго листа; 2) за оскорблеше или оклеветаше на
нимателя, кого-либо изъ членовъ его семейства или же лицъ, иаз- 
начепныхъ нанимателемъ для надзора за исполнешемъ работъ (за 
эти проступки наказание будете определяться по уставу о наказа- 
шяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, какъ за нанесете обиды ли
цу, заслуживающему особаго уважения), и 3) за причинеше нани
мателю умышленно матер!альнаго ущерба, и б) штрафу (съ заме
ной его арестомъ при несостоятельности): 1) за грубость противъ на
нимателя, членовъ семьи него лицъ, поставленныхъ надъ рабочими? 
а также за неповиновеше посл'Ьднимъ и нанимателю; 2) за само
вольный уходъ или неявку безъ законныхъ причинъ къ сроку на 
работы; 3) за необъяснеше при найлгЬ о страданш заразительною 
болезнью (когда будетъ доказано, что это было сделано сознатель
но), и 4) за причинение нанимателю неумышленно ущерба всл’Ьд- 
ствте нерад'Ьшя и неисполнетя своихъ прямыхъ обязанностей. Для 
возбуждена какъ въ уголовному такъ и въ гражданскомъ поряд
ка дЪлъ, проистекающихъ изъ взаимныхъ отношений между нани
мателями и рабочими, предположено назначить общий срокъ—- ме
сячный, начиная со дня совершения проступка или возникновения 
претензш.

— „Русек. Кур/ указываете на важное значеше, какое могутъ 
им*Ьть  въ д'Ьл’Ь народнаго образовала книжные склады, въ кото- 
рыхъ крестьяне могли-бы прюбр^тать для чтешя книги. „Среди 
крестьянства въ настоящее время существуете большой спросъ на 
книги, и потому мы должны, не откладывая д'Ълавъдальнш ящику 
сеичасъ-же приступить къ этой организащи. Правда, въ данную 
минуту мы располагаемъ очень незначительнымъ матер!аломъ для 
народнаго чтен!я; но, во всякомъ случай, и этотъ незначительный 
матер!алу при лучшей организащи книжной торговли, можетъ удов
летворить потребностямъ парода въ чтеяш.

Въ настоящее время книжная торговля находится въ рукахъ 
офеней и невЪжественныхъ купцовъ-кулаковъ. Чтобы достать книж
ку, крестьянинъ долженъ йхать въ городъ или въ ближайшее боль
шое село, или-же, наконецъ, ждать, когда офеня съ коробомъ лу- 
бочныхъ издатй посетить глухую деревню. Естественно, что при 
такомъ положеши книжной торговли дфло народнаго образовала 
будетъ подвигаться впередъ очень медленно*.

Газета находите, что земству ближе всего принять на себя по*  
чинъ въ д’Ьл'Ь учреждешя народныхъ книжныхъ складовъ и биб- 
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лютекъ. „Земство заведуете устройствомъ и распространешемъ школъ 
среди крестьянства; следовательно, на его обязанности должно ле
жать и доставленie крестьянамъ книжекъ для чтен!я, ибо чтеше, 
вне школы, есть продолжеше школьнаго образовашя. Земство въ 
этомъ отношенш сделаете больше, ч-Ьмъ кто-либо другой. Оно бли
же стоить къ народу, ему лучше известны народные интересы, и 
ко всему этому оно обладаетъ достаточными средствами для этого 
Д'Ьла“.

Далее газета указываете на благопр!ятные результаты, достиг
нутые некоторыми земствами въ деле распространен!;! въ народе 
книгъ. „Для примера укажемъ на Самарское земство. Въ прошломъ 
году въ Самарскомъ уезде, по распоряжений земскаго собрашя, от
крыто три склада въ селахъ: въ Коткахъ, Елховке и Екатеринов
ке. Дела означенныхъ складовъ идутъ очень хорошо. За пять ме- 
сяцевъ со времени ихъ открытая было продано книгъ и канцеляр- 
скихъ письменныхъ принадлежностей на тысячу рублей. Есть на
дежда, что въ будущемъ дела складовъ пойдутъ еще лучше.

Складъ народныхъ книгъ, существующей въ Одессе мри аудито
ра народныхъ чтешй, действуете также очень успешно. Въ пер
вые годы существовали чтешй въ каждое чтеше выручалось за 
книги 1—2 р., теперь-же весьма часто продается книгъ на 10—15 
руб. Въ 1885 году было продано книгъ ценою отъ 1 до 20 к. на 
сумму 309 р. 74 к. Считая среднюю стоимость книжки 5 к. (гро
мадное большинство книгъ расходится ценности) до 5 к.), оказы
вается, что при посредстве аудиторш народныхъ чтен!й въ тече- 
нш года продано 6,195 экземиляровъ“.
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въ 8 д. въ 2 кппгахъ, въ кож. ц'Ьна 3 р. 65 к., В'Ьсъ 7 ф., въ кор. Ц'Ьна 3 р.
15 к., в'Ьсъ 7 ф., въ бум. ц*Ьна  2 р. 85 к., в'Ьсъ 6 ф. Евангелие, въ 8 д, съ
хромолит. изобр., па веден, бум., въ бархатЬ ц’Ьна 8 р. 50 к., вЬсъ 4 ф , въ
бум ц’Ьна 4 р 65 к., иФсъ 3 ф, Тоже въ 8 д. съ кин на б’Ьл. бум. въ доскахъ
Ц'Ьна 1 р. 40 к, в'Ьсъ 4 ф., въ бум. Ц’Ьна 1 р. 5 к., в’Ьсъ 3 ф. Тоже въ 8 Д-,
безъ кин., въ кол. ц’Ьна 50 к., вЬсъ 1 ф., въ кор. Ц’Ьна 40 кон., В'Ьсъ 1 ф., въ 
иеч. об. дЬна 20 к , в-Ьсъ 1 ф. Тоже, въ 8 д., Слав. Русск. въ кол. ц’Ьна 75 к., 
вЬсъ 3 ф., въ кор ц*Ьпа  55 к., В'Ьсъ 3 ф. Евангелия, чтомыя во св. ведший 
Четвертокь на лптурнп, на умовенш и по умогеши погъ, и во св. велики! Пя- 
токъ, на утрени и вечерни: а) въ лвстъ, съ кин., въ бум. ц’Ьна 45 к., В’Ьсъ 2 ф.; 
б) въ 16 д., па велеп. 6ju. въ кол. ц’Ьна 75 к.. в'Ьсъ 1 ф., печ- об, ц'Ьна 30 к., 
вЬсъ 1 ф.; в) въ 16 д, на бФл. бум. въ кор. цЬна 45 к., в'Ьсъ 1 ф., печ. об. 
ц’Ьна 8 к., в'Ьсъ 1 ф. Ефрема Св. ЦвЬты язъ сада, въ 8 д., въ печ. об. Ц'Ьна 
6 к., вЬсъ 1 ф. Иннокент1я, Митрополита Мосновснаго, Утате пути въ царствие 
небесное, въ 12 д. въ печ. об Ц’Ьна 12 к., вЬсъ 1 ф. Ирмологь простой, въ 4 д., 
съ кин. въ кож. utua 1 р. 55 к, в’Ьсъ 2 ф., въ бум. Ц'Ьна 1 р. 15 к., вЬсъ 1 ф. 
Тоже, 8 д., безъ кип. въ кож. цФна 60 к., в'Ьсъ 2 ф., въ бум. ц'Ьна 45 к . в'Ьсъ 
1 ф. !оанна Св. Дамаскина, точное изложение православной вфры, или Богосло- 
nie, въ 4 д, па прост, бум. въ кож. цЬяа ] р., в’Ьсъ 3 ф., нъ кор. цЪна 80 к., 
В’Ьсъ 3 ф., въ бум. цЬна 65 к., в'Ьсъ 2 ф. 1оанна Св. Златоустаго, БесЬды о по- 
каяши, въ 4 д. въ кож. ц'Ьна 2 р., В’Ьсъ 4 ф., въ кор. ц’Ьна 1 р. 55 к., вЬсъ 3 ф., 
въ бум. цЬна 1 р. 35 к., вФс.ъ 3 ф. 1оанна Св Ксифилина, Пять иоучешй, въ8 д., 
въ печ. об. цфна 9 к., вЬсъ 1 ф, 1оанна Св ЛЬствичника. лФствица: а) 8 д., съ
кпп. въ кож. ц'Ьна 1 р. 20 к., вЬсъ 4 ф-> въ кор. п'Ьна 1 р., в'Ьсъ 3 Ф-, въ бум.
ц’Ьна 80 к., в’Ьсъ 3 ф.; б) 8 д., безъ кии. въ кож. ц’Ьна 90 к, в’Ьсъ 4 ф., въ 
кор. п-Ьна 70 к., вЬсъ 3 ф.. въ бум. ц'Ьна 50 к, в'Ьсъ 3 ф. Каноникъ, въ 8 д., 
съ кпп., въ кож. цФиа 80 к., в’Ьсъ 1 ф., въ бум. Ц'Ьна 65 к., в'Ьсъ 1 ф., Тоже,
въ 32 д. съ кпп., въ шагрен. ulna 1 р. 40 к., в’Ьсъ 1 ф., въ кол. ц’Ьна 50 к.,
вЬсъ 1 ф, въ бум. ц’Ьна 25 к., в'Ьсъ 1 ф. Каноны Богослужебные, профессора 
Ловягина: а» въ 4 д, на греко славяно-русскомъ языкЬ. Въ печ. об. ц'Ьна 1 р. 
65 к., в’Ьсъ 3 ф б) въ 8 д., на славяно-русскомъ язикЬ въ печ. об. Ц'Ьна 1 р., 
в'Ьсъ 2 ф. Нанонъ велиюй св. Андрея Критского, расположенный иъ порядаФ, 
чтешя: а) па 1-й н*дФлФ  Великаго поста, въ 16 д. въ кож. цФна 45 к. в'Ьсъ 1 ф., 
въ кор. ц-Ьпа 35 к., вфеь 1 ф , въ бум. 20 к., в1;съ 1 ф«; б) на 5-й недФлФ Be
lli кого поста, въ 16 д, въ кож. ц’Ьна 45 к., вТ.съ 1 ф , въ кор. цфна 35 к.,
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В'Ьсъ 1 ф., въ бум. ц1ша 20 к.. в!съ I ф. ПослЬдоваже в*  первый день Св. Пасхи 
въ 32 д. на 61л. бум. въ печ. об. цЬна 3 к., Bic*  1 ф. Катихизисъ, въ 8 д., на 
б'Кя. бум. въ кор. ц'Ьна 28 к , В'Ьсъ 1 ф., въ бум. цЬна 20 к., в'Ьсъ. 1 ф. Минея 
Месячная, въ листъ, въ 12 кн., въ кож. ц-Ьна 33 р., в'Ьст» 62 ф. Минея празд
ничная въ 8 д., съ кин., въ кож. ц’Ьна 2 р. 10 к., в-Ьсъ 4 ф., въ бум Ц’Ьна 
1 р. 80 к., вЬсъ 4 ф. Минеи-Четьи, вь лист*,  въ 4 книгах*,  въ кож. ц'Ьна 25 р. 
65 к., в'Ьсъ 43 ф., въ бум. ц!на 21 р. 10 к. в-Ьсъ 40 ф. Минеи-Четьи, въ 8 Д., 
вь 12 книгах*,  въ кож. цЬна 18 р., в'Ьсъ 27 ф., въ кор. ц'Ьна 15 р., в’Ьсъ 27 ф , въ 
бум. цЬна 12 р, 65 к , в’Ьсъ 23 ф. Молитвослов*  полный съ хром. пзоб. al въ 
16 д., на вел. бум. съ иол. обр. Ц'Ьна 10 р., в-Ьсъ 5 ф, въ бум. ц'Ьна 6 р. 65 к.,
в'Ьсъ 4 ф.; б) въ 16 д, на б’Ьл. бум. съ лит. изоб. въ кож. ц'Ьна 2 р., в-Ьсъ 3 ф»
въ бум. ц'Ьна 1р. 40 к, в'Ьсъ 2 р. Молитвослов*  для апрянъ, в.ъ 16 д., на бЬл. 
бум. въ кол. ц'Ьна 45 к., в'Ьсъ 1 ф., въ печ. об. ц'Ьна 20 к., в’Ьсъ 1 ф. Молитво
слов*  сокращен, въ 24 д., на бЬл. бум. въ кол. ц'Ьна 22 к., в'Ьсъ 1 ф., въ кор.
Ц'Ьна 17 к., в'Ьсъ 1 ф , въ печ об. ц'Ьна 12 к., в'Ьсъ 1 ф Молитвы, чтомыя въ
день Св. Пятьдесятницы. въ 16 д., въ печ об. ц'Ьна 7 к., в’Ьсъ 1 ф. Молитвы
при божественной литургш, въ 32 д., въ печ. об*.  ц'Ьна 10 к., в'Ьсъ 1 ф. Молитвы
на сон?» грядущим*  и утреншя, вь 8 д., круп, печ., съ кип. на лучш. бум. въ
печ. oj. ц'Ьна 20 к., вЬсъ., на б'Ьл. бум. въ печ. об. ц'Ьна 15 к. в!съ 1 ф. Mi-
сяцесловъ (Святцы), въ 8 д. съ кин вь кож. ц'Ьна 55 к., вЬсъ 2 ф., въ бум. • 
Hina 40 к., вйсъ 1 ф. Новый зав1тъ, 8 д., па б'Ьл. бум., въ кож. ц'Ьна 75 к.» 
в'Ьсъ 3 ф., въ кор. Hina 60 коп., в'Ьсъ 3 ф.. въ бум. ц'Ьна 40 к., В’Ьсъ 2 ф. Но
вый завЬтъ, въ въ 32 д. па б'Ьл, бум., въ кол. и футлярЬ цФна 50 к.-, в'Ьсъ 2 ф., 
въ печ. об. ц'Ьна 18 к., л1съ 1 ф. Тоже, съ псалтирью, въ 32 д., на б'Ьл. бум.
въ кол. ц!ва 45 к., в’Ьсъ .1 ф., въ печ. об. ц'Ьна 25.к., в'Ьсъ 1 ф. Тоже, въ
16 д. на слав-русск.-яз., въ кож. ц-Ьна 85 к, вЕсъ 3 ф, въ кол. ц'Ьиа 80 и., 
в'Ьсъ 3 ф, въ печ., об. ц!на 45 к., вЬсъ 2 ф. Октоих*,  въ 8 д съ кин. вь кож.
Ц'Ьна 3 р. 45 к., в*Ьсъ  6 ф., въ кор. niiia 3 р. 5 к., вЬсъ 6 ф., въ бум. ц'Ьна
2 р. 85 к., в'Ьсъ 5 ф. Октоих*  нотнаго ntnifl, въ 4 д,, съ кип. въ кож. ц1;на 
1 р. 40 к., вЬсъ 3 ф., съ бум. ц'Ьна 1 р. б к., в’Ьсъ 2 ф., Октоих*  Учебный;
8 д., въ кор. ц'Ьпа 35 к., в'Ьсъ 1 ф., въ печ. об. ц'Ьна 25 к, в’Ьсъ 1 ф. Пентико-
стар1онъ (Трюдь цв%тная) а) въ лист*,  съ дин., въ кож. .ц'Ьна 3 р. 40 к., Bic*  
8 ф.; 6} въ 4 л., безъ кин., въ кож. н'Ьна 1 р. 75 к.,. в-Ьсь 5 ф., въ кор. Ц'Ьна
1 р. 55 к., в'Ьсъ 5 ф.; вь бум. Ц'Ьна 1 р. 40 к.; В'Ьсъ 4 ф.; в) въ 8 д., съ кин.,
въ кож. ц-Ьна 1 р. оО к., в*Ьсъ  4 ф., въ кор. ц'Ьна 1 р. 40 к., в’Ьсъ 4 ф., въ
бум. ц-Ьна 1 р. 30 к., вЬсъ 3 ф. ПослЬдоваже ко св. Причащежю, въ 8 д., въ 
печ, об. цЬна 5 к., Bic*  1 ф. Посл1дован!е (краткое) во Святую и великую не- 
дЬлю Пасхи и во всю свЬтлую седмицу, въ 12 д., съ кин. в*ь  кож. цЬна 40 к., 
в'Ьсъ 1 ф., вь кор. ц'Ьна 30 к., в!.съ 1 ф. ПослЬдоваже въ нед^ю православ!я, 
въ 3 д въ печ. об. ц'Ьна 20 к., в'Ьсъ .1 ф. Посл^доваже парастаса, сирЬчь, вели- 
к!я панихиды и всенощнаго бдЬжя, пЪваемыхъ по усопших*,  въ 8 д., на б'Ьл. 
бум. въ печ. об. ц'Ьна 20 к., в-Ьсъ 1 ф Правила св. Апостоловъ, св. Соборов*  
вселенских*  и поместных*  и св. Отцов*,  въ 12 д. на бЬл. бум. въ кож. Ц'Ьна 
80 к , Bic*  5 ф., въ кор. ц’Ьна 70 к, в'Ьсъ 5 ф., въ буи. Ц'Ьна 60 к., вЬсъ 4 ф. 
Пролог*  (сображе жит1й, страдажй и чудотворежй Святых*),  въ листъ, въ двухъ 
книгахъ, въ кож. ц'Ьна 7 р. 70 к , вЬсъ 17 ф. въ бум. Ц’Ьна 6 р. 25 к., в'Ьсъ
15 ф. Псалтирь (учебная): а) въ 4 д. съ кин, (круп, печ.; въ кож. ц'Ьна 2 р. 50 к.
В'Ьс. 6 ф., въ бум. цЬна 2 р. Юк, вЬсъ 5 ф ; б) въ 4 д, съ кин., обыкв. печ. 
въ кож. ц'Ьна 1 р., вЬсъ 4 ф., въ кор. ц'Ьна 75 к , вЬсъ 4 ф. въ бум. ц'Ьна 65 к. 
в'Ьсъ 3 ф,; в) въ 4 д. без*  кин., въ кож. ц’Ьна 80 к , вЬсъ 4 ф., въ кор. Ц'Ьна 
60 к, в'Ьсъ 4 ф. въ бум. цЬна 45 к., в'Ьсъ 3 ф.; г) въ 8 д. безъ кин, въ кож.
Ц'Ьна 55 к., вЬсъ 3 ф. въ кор. ц'Ьна 45 к., вЪсъ 3 ф. въ бум цЬна 30 к,, в'Ьсъ
2 фун. Псалтирь учебная, въ 36 д. безъ кип., въ кор. Ц'Ьна 25 к. вЬсъ 1 ф. въ 
печ. об. цЬна 15 к., в'Ьсъ 1 ф. Псалтирь (слЬдованная): а) въ лист*,  съ кип. въ 
кож. ц-Ьна 5 р. 30 к., в’Ьсъ 8 ф.; б) въ 8 д. съ кин., въ кож. цЬна 2 р. 85 к., 
вЬсъ 6 ф. въ бум. ц'Ьна 2 р. 65 к., в'Ьсъ 5 ф. Служба на каждый день первыя 
седмицы Великаго поста, въ 4 д. въ 2 книгах*,  въ кож. ц'Ьна 4 р. 20 к., вЬса 
5 ф. яъ бум. ц±на 3 р. 50 к., вЬсъ 4 ф. Служба на каждый день Страстныя 
седмицы Великаго поста, въ 4 д. въ 2 книгах*,  въ кож. цЬва 3 р. 60 к., в'Ьсъ 
5 ф. въ бум. ц’Ьна 2 р. 90 к. в’Ьсъ 4 ф. Служба, жиле и чудеса Николая Apxi-
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епископа Мирлин:Йснаго Чудотворца, въ 4 д. въ кож. цЬма 1 р. 30 к. вЬсъ 4 ф., 
въ кор. ц^па I р. 10 к. вЬсъ 4 ф.. въ печ об. ц1»на 95 к. в'Ьсъ 3 ф. Служба 
преподобному Нилу Столобенскому Чудотворцу, въ 16 д. печ; об ц!ша 15 к. в'Ьсъ 
1 ф. Тихона св., Епископа Воронежскаго: наставлеюе о собстпеиныхъ каждаго 
хрпснанпна должисстихъ яъ 8 д. въ кож. ц'Ьна 40 к в’Ьсъ 2 ф., въ кор Ц'Ьна 
35 к вЬсъ 2 ф., въ печ об. цЬна 25 к в'Ьсъ 1 ф. Типиконъ (Уставъ Церков.)
въ 8 д. съ кпн. вь кож. ц1;па 3 р. 40 к. в'Ьсъ 7 ф., въ кор. ц’Ьпа 3 р. 20 к.
тгЬсъ 7 ф. въ бум. цфпа 3 р. 10 к. в!съ 5 ф. Требникъ, въ 16 д. безь кпн. въ
кож, ц-Ьпа 1 р. в'Ьсъ 3 ф. ТрюдЬнъ или Трюдь Постная: а) въ листъ съ кин. въ
кож. ц1;па 5 р 50 к. в'Ьсъ 10 ф; б) въ 4 д., беэъ кин. въ кож. цЬня 1 р. 70 к.
вЬсъ 7 ф, въ кор. цФна 2 р. 50 к. вЬсъ 7 ф., въ буи. Ц’Ьпа 2 р. 35 к. вФсъ
5 ф.; в) вь 8 д. съ кип. въ кож. цепа 3 р. в’Ьсъ 6 ф } въ кор. Ц'Ьна 2 р. 85 к.
вЬсъ 6 р , въ бум. ц'Ьна 2 р. 75 к. вЬсъ 5 ф Часословъ: а) въ 8 л. съ кпп., въ
кож. цЬна 55 к. цЬсъ 2 ф., въ бум ц’Ьпа 40 к нФсъ 2 ф.; 6) въ 32 д. съ кин. 
въ шагр цЬна 1 р. 40 к в'Ьсъ 2 ф.; б? въ 3° д съ кин. въ шагр, ц'Ьна 1 р. 
40 к. в!;съ 1 ф., въ кож цФна 40 к вЬсъ 1 ф въ бум. ц-Ьпа 25 к. вЬсъ 1 ф. 
Чинъ освящежя храма отъ Apxiepefl творимаго, пъ 4 д. въ кож. ц’Ьпа 75 к. в4съ 2 ф. 
вь кор ц'Ьна 55 к ц’Ьпа 2 ф., въ бум. ц'Ьна 40 к. пфсъ 1 ф. Чинъ о исповФда- 
Н1И, въ 8 д. па бЬл бум. въ бум. ц’Ьпа 25 к. вЬсъ 1 ф. Полный иурсъ богослу- 
жебныхъ книгъ, большаго формата въ переил кож ц’Ьна 100 р. 53 к. Малый 
нругь богослужебныхъ книгъ, малаго формата, вь перепл. кож. ц'Ьна 32 р. 15 к.

Гражданской печати.
Акаеисты: Великомуч. Варвар!, въ 16 д. въ печ. об. ц’Ьпа 10 к. в'Ьсъ 1 ф. Св| 

Николаю, въ 16 д. въ печ. об. ц+-на 10 к. вФ ъ 1 ф Преп. Cepriw, вь 16 д. въ 
печ. об. ц’Ьпа 10 к. в!сь 1 ф. Успежю Пресвят. Богородицы, въ 16 д. въ печ. 
об цЬна 10 к.. вЬсъ 1 ф. Алфавитъ духовный, въ 8 д. въ кож ц'Ьна 45 к. 
в'Ьсъ 2 ф„ въ кор пФна 35 к., в'Ьсъ 1 фм въ бум. ц'Ьна 30 к, вФсъ 1 ф. Амвро
сия Еписк. Медюланскаго, двФ книги о покаяв!п, въ 16 д. въ кожФ Ц'Ьна 80 к. 
в'Ьсъ 2 ф . въ кореш, цфпа 70 к. в’Ьсъ 2 ф , въ печ. об. пФна 55 к., в'Ьсъ 2 ф. 
Апостолъ, въ 8 д., на бФл. бум , въ кол. ц'Ьна 60 к., в'Ьсъ 3 ф. Библ1я, въ 16 д.,
въ 1 кн., въ шагр. съ зол. обр. цфпа 5 р. 25 к.. вФсъ 8 ф., въ саф. цФяа 3 р.
70 к., вЬсъ 7 ф. въ кож. ц'Ьна 3 р. 30 к., В'Ьсъ 7 ф., въ д^ч. об. цФна 2 р.
50 к.. вФсъ 5 ф. Тоже вь 2 кн въ са<р. цФна 4 р. 30 к., вФсъ 7 ф., въ кож.
Ц’Ьна 3 р. 70 к.. вЬсъ 7 ф, въ печ. об. цФна 2 р. 50 к., вФсъ 5 ф. Тоже въ
3 кн., въ саф. цФна 4 р. 90 к., в’Ьсъ 8 ф., въ кож. цФна 4 р. 10 к., в'Ьсъ 8 ф.,
въ печ. об. ц’Ьна 2 р. 50 к., в'Ьсъ 5 ф. Тоже въ 8 д., въ 2 кн. въ шагр. съ
зол. обр. ц'Ьна 5 р., вФсъ 7 ф., въ саф. ц’Ьна 3 р 50 к, в’Ьсъ 6 ф . въ бФл.
тисн. кож ц'Ьна 3 р. 25 к., В’Ьсъ 6 ф,, въ кож ц.на 3 р., в'Ьсъ 6 ф.5 въ печ. 
об. ц1;на 2 р., вЬсъ 4 ф. Братское слово православному христианину о святости 
церковнаго обряда, въ 16 д , свищ. 1. Наумовича, въ бум. цЬна 3 к., в'Ьсъ 1 ф. 
БлагоговФйное увфщаже ко св. Причащению въ 16 д въ печ. об. цФна 20 к., 
в1съ 1 ф. Букварь, въ 16 д. въ печ об. цфпа 4 к., вФсъ 1 ф. Геннадия, Apxien. 
Константинолольскаго, о вФрф и жизни хриспанской въ бум. ц’Ьна 4 к , в'Ьсъ 1 ф. 
Д|онис1я Ареопагита, о небесной lepapxin, нъ 8 д, въ кож. пЬна 40 к., вФсъ 1 ф. 
въ кор цчца 30 к., вФсь 1 ф., въ печ. об. пФна 15 к,, i-Фсъ 1 ф. Евангел1е, въ 
8 д на 64.1. бум. въ кол. цФна 50 к., в'Ьсъ 2 ф., въ печ. об. ц-Ьна 15 к. в’Ьсъ 2 ф. 
Тоже въ 32 д на бум бФл. вь кол цФна 15 к. в1съ 1 ф., въ печ. об. п.4па 
7 к.. кЬгь 1 ф. Тоже въ 32 д отдФльными Евангелистами, отъ Матвея въ печ. 
об. ц-Ьпа 2 к. в'Ьсъ 1 ф., отъ Марка, въ печ. об. цЬна 2 к. вЬсъ 1 к., отъЛуки 
печ. об ц-Ьна 2 к. в'Ьсъ 1 ф., отъ Ioanna, печ. об. д-1 на 2 р. в'Ьсъ 1 ф Еван
гелия, чтомыя во св. велиюи Четнертокъ на литурни. на умовенш и по умовевш 
ногъ и во св. велпшЙ Пятокъ на утрени и вечерни, въ 16 д. въ кол. ц’Ьпа 35 к. 
въсъ 1 ф . въ печ. об. ц'Ьна 15 к. вЬсъ I ф. Тоже чтомыя въ св. велшай Пя- 
токъ въ 8 д. вь кол. ц!на j5 к. вЬст 1 ф. Св. Ефрема Сирина, Цв!ты изъ сада 
въ бум. ц-вна 6 к. в'Ьсъ 1 ф. Изложеже краткое божественной литурпи. въ 32 д. 
въ цеч. оо. ц!на 4 к. вЬсъ 1 ф Избранный мЬста изъ творежй св. Отце въ (ду
ховно-нравственное чтеше), въ 16 д. въ бум.: Св. Евангелистовъ, вып. 1, цФна 
/ к. в'Ьсъ 1 ф. Св. Кирилла lepyc. II, ц'Ьна 4 к. вЬсъ 1 ф. О таинствахь вып.
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III, ц'Ьна 1Гк. в'Ьсъ 1 ф. Св Васил1я великаго выпуск*  IV, цФпа 4р вЬсъ 1 ф. 
Св. Ioanna Златоуста выпуск*  V ц'Ьна 12 к. в'Ьсъ 1 ф Св: Ефрема Сирина вып. 
VI цФпа 12 к В'Ьсъ 1 ф. Св. Димптрхя Рост выл. VII ц'Ьна 10 к. в!съ 1 ф. 
Его-же вып УШ д-Ьна 6 к. в'Ьсъ 1 ф. Lb. Тихона Воронеж, вып. IX ц'Ьна 10 к. 
Bic*  1 ф. Его-же вып. X ц'Ьна 5 к в’Ьсъ 1 ф. Св. Д'Ьяюй и Посланий вып. XI 
д-Ьна 6 к в'Ьсъ 1 ф. Состояние первенствующих*  хриспанъ вып. ХП ц'Ьна Юк. 
в'Ьсь I ф. Св. 1оанна Златоуст, вып XIII цф.на 13 к. в!съ-1 ф. Иннокентия, Ми
трополита Московскаго, Указжне пути вь царствие небесное, въ 12 д. в*  лея. 
об ц'Ьна 7 к в-Ьс*  1 ф. Иринея Арх. Псковскаго, Толт-Banie на Псалтирь въ 
8 д. въ 2 кн. вь кож ц'Ьна 2 р. 70 к. в’Ьсъ 7 ф., въ кор. Ц'Ьна 2 р. 35 к. 
в'Ьсь 7 ф , въ печ об ц'Ьна 2 р в'Ьсъ 5 ф Истор1я краткая Русской Церкви, 
Филарета Apvien. Черниговски го, въ 8 д въ печ. об. ц’Ьаа 50 к. в-Ьсъ 2 ф. 
1оанна св. Златоустаго, бес-Ьды на Евянгелю Матвея, въ 16 д. пъ 3 кн. въ 
кож ц'Ьна 2 р. 50 к. в'Ьсъ 5 ф., въ кор ц'Ьна 2 р. 25 к вФсъ 5 ф. въ печ. об. 
цЬна 1 р. 90 к. в'Ьсь 4 ф Каноны богослужебные, проф Ловигина въ 16 д. въ 
печ. об. ц'Ьна 45 к. в'Ьсъ 2 ф. Нанонъ Св Андрея Критскаго, расположенный въ 
порядк'Ь чтения па 1 недели великаго поста нъ 16 д. въ иол. ntna 40 к. в'Ьсъ 
1 ф. въ печ. об. цЬна 20 к. в'Ьсъ 1 ф Манар1я Apxien. Литовскаго, руководство 
къ изучен'© догматического богослов!я, вь 8 д въ кор. uiiia 60 к. вЪсъ 3 ф. въ 
печ. об ц-^на 40 к. в-Ьсъ 2 ф. Молитвословъ съ акафистами, въ 16 д. на вел.
бум., въ кол. и'Ьна 1 р. 25 к. в'Ьсъ 2 ф. на б'Ьл. б}м, въ кол ц!аа 45 к. в'Ьсъ
1 ф , въ кор цйн 40 к. в-Ьсъ 1 ф., въ печ. об. ц'Ьна 20 к. вЬсъ 1 ф. Тоже
сокращенный, вь 36 д на б’Ьл. бум. въ кол. ц1па 15 к. вЬсъ 1 ф , въ печ. об.
ц’Ьна 8 к. вФсъ 1 ф Тоже кратнЮ, сь политипажами въ 24 д. въ печ. об. Ц'Ьна 
4 к. в-Ьсъ 1 ф Молитвы при литурпи, bi 32 д. въ печ. об. ц'Ьна 10 к. В'Ьсъ 1 ф. 
Молитвы на сонъ грядущим*  и утренн!я въ 16 д. въ печ. об ц'Ьна 4 к. в’Ьсъ 1 ф. 
МЬсяцеслов*  (Святцы) в*  36 д. въ кож ц'Ьна 50 к в’Ьсъ 2 ф въ кол. Ц'Ьна 40 к. 
в'Ьсъ 2 ф въ печ. об. цФпа 20 к в'Ьсъ 2 ф. Тоже христ1ансн1й, въ 12 д въ кож. 
ц!на 75 к в’Ьсъ 3 ф въ кор. ц'Ьпа 70 к. в'Ъсь 3 ф., въ бум. ц'Ьна 58 к. в'Ьсъ 
3 ф. Начатки хриспанскаго учеши, въ 12 д. въ кор. ц'Ьна 17 к. в'Ьсъ 1 ф въ 
печ. об. ц'Ьна 9 к. Bit*  1 ф Новый зав!тъ, въ 16 д. па б'Ьл бум. въ кол. съ 
саф. кор. ц*Ьна  55-к ц'Ьна 2 Ф.» въ кол. .ц'Ьна 45 к. в'Ьсъ 2 р. Тоже въ 22 д., 
на бЬя. бум. въ к(»л. ц'Ьна 35 к. М;с*  1 ф., въ кор цйяа 30 к. в’Ьсъ 1 ■ Ф въ 
печ. об ц’Ьна 18 к. в-Ьсъ 1 ф. Новый ЗавЬтъ, съ Псалтирью: а) въ 8 д. круп,
печ. въ кол. Ц'Ьна 1 р. 80 к. В'Ьсъ 5 ф въ печ об. ц'Ьна 75 к. в-Ьсъ 4 ф. б) въ
8 д. обыкн. печ. въ кол. ц-Ьна 1 5 к. в-Ьсь 2 ф. въ кор. цЬна 80 к. вЬсъ 2 ф.
въ печ. об ц!на 60 к. в'Ьсъ 2 ф.: в) вь 32 д въ кож. цЬна 45 к. вЬс*  1 ф. вЪ
кор. ц'Ьпа 40 к. в'Ьсъ 1 ф. въ печ. об. ц'Ьна 25 к. в'Ьсь 1 ф Описание докумен
тов*  и д!лъ, хранящихся въ архив! Св. Сгнода, въ 8 д. на б'Ьл. бум Т. 1, въ
бум. ц’Ьна 4 р. в'Ьсъ 7 ф. Т. IJ, ч. 1, въ бум. ц!иа 5 к. в’Ьсъ 7 ф. Тоже ч. 2,
въ бум. utna 2 р. 80 к. вЬгъ 6 ф. Т. III, в*  бум. Ц'Ьна 4 р. в-Ьсъ 6 ф Т. IV,
въ бум. ц'Ьна 2 р 80 к. в'Ьсъ 6 ф. Т. VI, въ бум. ц'1;па 3 р. 50 к. В'Ьсъ 6 ф.
Т. VII, въ бух. цфнн 2 р 30 к. в'Ьсъ 6 ф. ПослЬдоваше ко св. Причащежю, въ
въ 16 д. въ печ об. Ц'Г.на 10 к. в'Ьсъ 1 ф. Православное испов!дан1е в!ры въ
8 д. па б'Ьл. бум. в* кор. Ц'Ьна 25 к. вЬсъ 1 ф., въ бум. ц’Ьна 20 к. в'Ьсъ 1 ф.
Псалтирь въ 36 д. въ кор. ц!па 25 к. в!съ 1 ф., въ печ. об. ц1на 15 к. в'Ьсъ
1 ф Тоже въ 32 д. въ печ. об. цЬна 4 к. в1>сь 1 ф. Служба, жит!е и чудеса 
Николая, Архиепископа, МирликШснаго Чудотворца, въ 4 д. вь кож. цЬна 1 р. 10 к. 
в*  кореш. ц'Ьна 90 к н-Ьъ 4 ф. въ печ. об. ц'Ьна 70 к. в’Ьсъ 3 к Служба прел. 
Нилу Столобенскому чудотворцу, в*  16 д нъ печ. об. ц’Ьпа 15 к. вЬсъ 1 ф. Со
брате (полное) постановлений и распоряжений по духовному ведомству, нъ 8 д. 
на б'Ьл. бум. Т. I, въ бум. Ц'Ьна 1 р, вФсъ 3 ф Т. П, въ бум. ц'Ьна 2 р. в'Ьсъ 
3 ф. Т. Ilf, въ бум. ц'Ьна 75 к. вЬсъ 2 ф Т. IV, въ бум цГ.на 1 р. 20 к. 
в’Ьсъ 3 к. Т V, въ бум. ц'Ьна 1 р. 50 к. вЬсъ 4 ф. Собрате мн!жй и отзывов*  
Митрополита Филарета по учебным*  и церковно государственным*  вопросам*,  въ 
8 д. Т. I, нъ бум. ц’Ьпа 2 р. в'Ьсъ 3 ф. Г. И, вь бум. цЬна 2 р. в’Ьсъ 3 ф. 
Т. HI, въ бум. ц'Ьна 2 р. вЬсъ 3 ф. Св. Тихона, Епископа Воронежскаго: а) На
ставление о собственных*  каждого христианина должностях*,  въ-8 д. в*  кож. 
ц!на 55 к. в-Ьсъ 3 ф въ кор. Ц'Ьн-г 40 к. в'Ьсъ 3 ф., въ печ. об. ц'Ьна 30 к. 
в'Ьсъ 2 ф.; б) Сокровище духовное, оть wipa собираемое вь 12 д. часть 1 и 2 
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в*  печ. об. ц!ша СО к. Bic*  2 ф; ч^сть 8 и 4 въ иеч. об. ц*Ьпа  30 к. вйсъ 2 ф. 
в) Полное собрате сочинетй въ 8 д. въ 5 ч. въ кож. цйна 7 р., вйс’1; 7 ф., въ 
кор. ц1на 6 р. etc*  7 ф., въ иеч. об, цЬна 5 р. 50 к. в'Ьсъ 7 ф. 0омы КемгйЙ- 
скаго, о подражали Христу, въ 16 д. въ бум. цйпа 60 к. в’Ьсъ 1 ф. Поступили 
въ продажу сочинеюя Епископа Порфир1я (Успенснаго): Истор1Я Аоона, въ 3 отд. 
книгах*,  въ бум. ц!на 3 р. вЬсъ 3 ф. Первое и Второе путешеств!е въ Аеонск1Й 
монастырь и скиты, въ 6 кп. въ бум. ц'Ьна 6 р. вйсъ 10 ф. Четыре беседы Apxi- 
епископа Константинопольскаго Фот!я, въ бум. ц4на 1 р. вйсъ 1 ф.

Печатаются новыми изданиями:
Псалтирь учебная, въ 8 д. безъ кия. церк. печ. Часословъ учебный, въ 8 д. 

безъ кин., церк. цеч. Евангелие на слав, русск. яз. въ 8 д.

ВЫШЛА ВЪ свътъ

ПЕРВАЯ КНИГА„ТВ0РЕН1Я ИНН0КЕНТ1Я" '
МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО.

раны,. ^ЬСанодхъ Здарсг^ко^ыли».

ХЩ'Ька. 2 сер.

Продается въ книжных ь магазинахъ: Суворина, Ступина, Глазунова и Ферапонтова.
Складъ издан!я: Странноприпшый въ Москве домъ графа Шереметева, у Су

харевой башни, въ квартире 1-го помощника главнаго смотритель Ивана Пла
тоновича Барсукова. Тамъ-же можно получить книгу: „Иннокентий'митрополит*  Мос- 
ковск1й по его сочинежямъ, письмамъ и разсказамъ современников^. Ц'Ьна 5 руб.

Приступлено къ печати второй книги „Творешй Иннокенпя“.
Первая книга „ТворенШ Иннокенпя“ мптронолита Московскаго содержит*  

въ себе слова и рёчи преосвященнаго архипастыря, а также и мнопя весьма за
мечательная мысли и сов-Ьты его но разным*  вопросам*  церковной практики.

Имя преосвященнаго Иннокенпя слишком*  хорошо известно большинству лю
бителей духовнаго лросвЬщешя. Человек.*,  всю жизнь свою посвятившей на слу- 
жеше Богу и при том*  на служеше многотрудное п опасное—невольно уже од
ним*  этпмъ привлекает*  к*  себе всеобщее вннмаше и укажете. Жить среди ди
карей-съ цШ просветить их*  сайтом*  истины христ!анской, просвещать сре
ди постоянной суровой борьбы съ препятствиями, есть несомненно высокая сте
пень самоотвержешя во имя Христа, есть подвиг*  апостольский. Его творешя 
представляют*  полнейшее отражение его высокой деятельности; повсюду читатель 
найдет*  въ них*  любовь къ человеку, желаьпе помочь ему на пути спасетя, под
держать его в*  борьбе съ трудностями на пути въ царств!е небесное и все это 
выражено так*  просто, так*  сердечно и въ тоже время так*  хриспапски-глубо- 
ко, что невольно поражает*  каждаго читающаго. Несомненно, что то глубокое 
suaiiie человЬческаго сердца, его нужд*  п страданий, которое везде заьгЬтпо въ 
произведетяхъ Московекаго архипастыря, было плодом*  его истинно-христханской 
вЬры и любви,-любви, по которой можно было душу свою положить за други своя, 
и вотъ почему всем*  ищущим*  хрпспанскаго назидания и угЬшетя мы рекомен- 
довали-бы книгу преосвящепнато Иииокенпя, как*  наилучшее пособие вь дйлй 
нравственная самоусовершеисгвоватя.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛАЖА И РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полумйсячныхъ книжекъ и будетъ разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя дв4 части составятся изъ 
церковнаго' отдёла, вторыя две части-изъ философ- 

скаго отдела, а пятую часть состарить собою „Листокъ 

для Харьковской епарДи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

обозначешемъ статей.
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